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VORWORT 
Der vorliegende Band  ist Teil einer Reihe  von  Sektorstudien 
Über die  EntHicklung der Konzentration in den verschiedenen 
~·!i tgl  iedsländern der Europäi  sehen  Gemeinschaft. 
Die  Berichte wurden  von verschiedenen nationalen Instituten und 
EXperten erstellt,  die von  der Kommission  mit der DurchfÜhrune 
des  genannten  sektoralen Forschunesprogra.mms  be~vuftragt waren. 
Wegen  ihres besonderen und  allGemeinen Interesses und  wegen  der 
Verpflichtungen,  die die Kommission  ge~enÜber dem  Europäischen 
Parlament  eineeeane;en ist, l·rerden  diese Berichte uneekÜrzt  in 
ihrer Originalfassung verÖffentlicht. 
Dabei  verzichtet die  Kommission  auf  jeglichen Kommentar.  Sie 
loreist  lediglich darauf hin,  dass die  Verantwortung fÜr  die 'in 
jedem Bericht  enthaltenen Angaben  und  Meinungen  ausschliesslich 
dem  Institut oder Experten als Autor zufällt. 
Weitere Berichte,  die während  der DurchfÜhrung des  noch  laufenden 
sektoralen Forschungsprogramms bei der Koriunission  eintreffen, 1·rerden 
ebenfalls  jeweils verÖffentlicht. 
Die  Kommission  Nird  auch  eine Reihe  zusammenfassend.er  Dokumente 
und  Tabellen verÖffentlichen.  Damit  sollen einige Hinl-reise  eeeeben 
werden,  um  internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklung 
in den verschiedenen  !'~i tgliedsländern der Gemeinschaft  zu  ermÖglichen. •• 
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Mit  Schreiben  vom  23.  Dezumber  19'70  ert  c~j_ ltc uns  die 




den  Auftrag}  in drei  ver;3chicdcnen  Industriese·i(torc!n sta-
t:L::;tische  Unter.suchu~:fiC~1 zur  Kon~entration clurchz:.2fU:1ren. 
Die  Arbeiten  ·~-·:urden  unter der  G,?so.mtlei tung  unser"'~=~~)  Ge-
s ch3. ftB.führePs, 
H2rrn  Dr.  rcr.  nn.t ..  Helmut  I•Iylenbusch, 
von  unserem Projektleiter, 
Herrn Dr.  rer.  pol.  Pritz Kleinsteuber, 
ducchgeführt. 
1 
Für die Unterstützung unserer Arbeiten  dureh  die  Kommision, 
insbesondere die Herren 
Remo  Linda  und 
Dieter Sch:tlarz 
sind wir sehr dankbar. 
Hiermit  legen wir  den  zweiten Bericht  "Textilindustrie" 
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Vorbemerkung  zur Einleitung 











Als  die  Zellwolle,  also  eine  Chemiefaser auf  Zellulosebasis, 
einen  immer  stärkeren Marktanteil  eroberte,  wurde  dj_e  Abgren-
zung  zweifelhaft,  denn  die  Zc.llvlollindustrie  entwickelte Fa-
sertypen,  die  zur Herstellung  von  Garnen geeignet  waren  und 
das  Baum\'lüllgarn  ersetzen konnten.  Andere  Typen  ersetzten 
das  Wollgarn.  Die  bekannteste wollähnliche  Zell;·;ollfaser war 
lange  Zeit die  Type  SBK  des  Herstellers  Phrix.  Während  in 
der Vergangenheit  ein hochwertiger Damenkleiderstoff  in einer 
Wollweberei hergestellt wurde,  die  ihr Garn  von  einer \voll-
spinnerei  bezog,  kaufte  nunmehr  die Wollweberei  teilweise 
ihre Garne  von  BaurrPtlollspinnern,  denn  die  Phrix-Type  SBK 
eignete sich  zwn  Verspinnen auf Baumwollspinnmaschinen.  Die-
ser  "Mischungstrend"  setzte sich in  verstärktem twlaße  fort, 
als nun  auch noch  synthetische Fasern den Markt  erobertE::n. 
Es  vrurden  nunmehr  wollähnliche Fasern mit  synthet1schen Fa-
sern gemischt,  in Baumwollspinnereien  versponnen und  zur 
Herstellung  von Herrenoberbekleidung verwendet,  eine Verwen-
dung,  die  - von  Manchesterhosen  abgesehen  - vorher der  Wolle 
vorbehalten war. 
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Weiter  kommt  hinzu:  Mit  dem  Vordringen  der synthetischen Fa-
sern ergab sich auch,  daß  oanche  dieser  Garne  nach  dem  Woll-
spinnverfahren  besser als  nach  dem  Baumwollspinnverfahren 
versponnen werden  konnten.  Große  Baumwollspinnereien wollten 
ihren Marktanteil  an  dem  sich vergrößernden Verbrauch  an 
synthetischen Fasern  sichern  und  installierten Maschinen 
der Wollspinnerei,  um  darauf  synthetische Fasern  besonderer 
Art  zu  verarbeiten und  in einzelnen  F~llen sogar die Verar-
beitung  von  Wolle  als Beimischung  zu  synthetischen Fasern 
aufzunehmen.  Beispiel:  die Unternehmen  Nino  und  Gerrit  van 
Delden.  Beide  dokumentieren die  Auflösung  bis  dahin gUltiger 
Klassifikationen. 
Wtihrend  im  Bereich der Spinnerei  die Mischung  Baumwollverar-
beitung/Hollverarbeitune; tuld  der  entsprechenden .Synthetiks 
noch Uberschaubar  und  abgrenzbar  ist,  verwirren  sich  im  Be-
reich der  Webereien  die  T~tigkeiten noch  mehr.  Wollte  man 
zum  Deispiel  das  Hauptbeteiligtenprinzip bei  der Firma 
Gebr.  Schulten  in Oeding,  die  überwiegend  Herrenho~3en her-
stellt,  anwenden,  so  erg~be sich:  Im  Winter  - zum  Verkauf 
an  den  Endverbraucher  im  näcl1stcn  Sommer  - werden  zum  Bei-
spiel Popelinehosen  aus  einem  3aumwoll-Synthetik-Mischgewe-
bc hergestellt.  Es  werden  Kordhosen  fabriziert und  Hosen 
aus  Zellwolle/Synthetik,  wofür  die  Garne  von  der  Baumwoll-
spirulerei  bezogen  werden.  In dieser Zeit ist eine  solche 
Firma daher der Baumwollindustrie  zuzurechnen.  Im  Sommer 
jedoch verlagert sich der  Schwerpunkt  der Produktion auf 
Hosen,  die  entweder  aus  reinen Wollgeweben  und  -gewirken 
oder aus  Mischgeweben  (Wolle/Synthetiks)  bestehen. 
Es  ergibt sich also,  daß  das  Unternehmen  der Textilindustrie 
wie  auch  der Bekleidungsindustrie  zugeordnet  werden kann, 
je nach Wertanteil  im  Hauptbeteiligtenprinzip.  Des  weiteren 
aber  - wenn  man  es  der Textilindustrie zurechnet  - ist es 
dann  zeitweise  in die N.A.C.E.-Gruppe  431,  zeitweise  in die 
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Gruppe  432  einzuordnen.  Geht  man  bei dieser Einordnung  auch 
wieder nach hauptbeteiligter Gruppe  vor,  wird nicht nur  ein 
außerordentlicher Aufwand  erfordert  (vor allem  für  die Ver-
gangenheit  1962  - 1969),  sondern  vor  allem  eine Schematisie-
rung  vorgenommen,  der  das  Unternehmen  durch seine Politik 
gerade  entgehen will:  die  Flexibilit~t,  also die  F~higkeit, 
auf Verru1derungen  der Marktlagen  zu  reagieren,  ist geradezu 
entscheidendes Motiv  des  Handelns  bei  solchen Unternehmen. 
Henn  djP  Konzentrationsstudie Reflektion der Wirklichkeit 
sein soll,  so  darf sie nicht  der  statistischen Erfaß-
barkeit wegen  Schematlsierungen  vornehmen,  die nicht der.Rea-
lität entsprechen. 
Ähnliche  Verschiebungen  sind  zwischen  den Baumwollspinnereien 
und  -l~iebere:.Lcn  und  den V!ollsptnnerelen  nnd  -~.~r-.;bo.rcien  e·~~!.l::·r  .. -
seits und  dAr  Wirkerei  anderer~2its  fe~tzustellen,  so  h~t  z.B4 
die Firma Riedinger  in Augsburg  in der Vergangenheit  die 
modischen  Kollektionen  gewebt.  Heute  ordnet sich diese Firma 
in die Maschenindustrie  ein.  Sie hat sich offenbar  zum  liber-
wiegenden Teil auf  Gewirke  umgestellt.  Auch  bei Hosen- und 
Anzugstoffen  ist ebenso  wie  bei Damenkleiderstoffen ein 
Trend  vom  Gewebe  zum  Gewirk  festzustellen,  da  die  Produk-
tionskosten für  1  m  Vlirkware  erheblich unter  denen  für  1  m 
Hebware  liegen und  in vielen  F~illen ein Gewirk  ~-~eitere,  für 
be  s t im.rnt e  Vervtendung  s zhre cke  1,·rUns chensHert  e  Eigenschaften 
hat. 
Besonders  sei hervorgehoben,  daß  auch  die  Abgrenzung  zu  an-
deren  Industriezweigen,  insbesondere  zur Bekleidungsindustrie, 
nur  sch\'ler  möglich ist.  So  betreibt die  Grevener  Baumwoll-
spinnerei  AG  eine Spinnerei  und  einen Konfektionsbetrieb. 
Sie ist jedoch in der Baumwollindustrie klassifiziert.  Die 
Firma Gebr.  Schulten in Oeding verarbeitet sämtliche herge-
stellten Gewebe  zu  Hosen.  Sie gehört  zur Baumwollweberei. 
Die Firma Adolf Ahlers  in Elverdissen setzt mehrere  1.000 't. 
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Beschliftigte  in ihrer Konfektion  ein und  betreibt eine nicht 
unbedeutende  Baumwollweberei  im  Emsland.  Sie geh5rt  aber 
nicht  zur Bnunn'lollindustrie,  sondern  zur  Bekleidungsindu-
strie.  Die  Firma  Weber  & Ott  in Ferchheim stellt Baumwoll-
garne  und  -gewebe  her  und  konfektioniert  einen großen Teil 
zu  Pyjamas.  Die  Firma Valentin Mehler  mit  einem  Umsatz  von 
über  100 Mio  DM  webt  ihre Stoffe selbst und  verarbeitet sie 
zu  Regenbekleidung  etc. 
5 
Unabhtingig  von  der  Problematik  des  Hauptbeteiligtenprinzips 
bereiten die  Erhebungen  bei  solchen Unternehmen,  nach  denen 
Aufschluß  Uber  die  jeweilige  Zugehörigkeit  zu  erreichen wtire, 
vor  allem wegen  der  teilweise bereits  lange  zurliekliegenden 
Erhob~1gszeltr~ume Schwierigkeiten,  die  in dieser Studie un-
15sbar waren. 
Generell  aber ist eine  Grundaussage  offenGichtlieh möglich: 
Die  Systeme  und Einteilungskriterien der Statistik  (N.A.C.E. 
wie  auch  die Systematik der \'lirtschaftszwej_ge  der  BRD)  ver-
lieren in dem  Maße  an  Relevanz  und  werden  soweit  von  der 
Realität Uberhol t,  wie  sich unternehmer•ische  Grund-
auffassungen  und  die  Leitlinien des  !Iandelns  und  der 
Entscheidungen  des  Managements  historisch verändern,  denn: 
die  Abkehr  von  produkt- bzw.  produktionsbezogenem  Denken 
und  die  Hin\·lendung  zum  mode!,nen  absatzwirtschaftlichen Han-
deln  läßt  in steigendem Maße  Fragen  des  Rohstoffes  und  der 
Produktion hinter die Bevorzugung  der Verbrauchermotivation 
zurücktreten. 6 
1 
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PROBLEME  DER  UNTERSUCHUNG 
11  Abgrenzung  der  Grundgesamtheiten 
In  dem  Zwischenbericht  der  KIENBAUM  BERATUNG  an  die 
Kommission  wurde  dargelegt,  daß  die Systematik der 
N.A.C.E.-Klassifikation speziell für  die Textilindustrie 
eine Sektorenstudie nach  den Vorschlägen  der Methoden-
kommission nicht unerheblich erschwert.  Die  ausführli-
chen und  umfangreichen Recherchen  und  die  Erhebungsver-
suche bis  in die  einzelnen  Unternerunen  hir.ein haben  noch-
mals  die Bestätigung erbracht.  Der  ziel- und  systemad-
äquaten  Durchführung  der Studie  entspräche  - das  hat 
die Untersuchung  ergeben  - ein umfangreiches  Zahlenwerk 
auf  der  Basis  der "fachlichen Einheitn.  Dazu  fehlt rea-
liter die Möglichkeit.  Dies  nicht nur  im  Hinblick auf 
Daten  für  den  gesamten Industriesektor,  sondern  vor al-
lem  bei  den  einzelnen Unternehmen  selbst:  Betriebs-
und  Unternehmensstatistik und  vor  allem  auch  die  Ko-
stenrechnung in der heutigen Form  lassen in der über-
wiegenden  Mehrzahl  der Fälle selbst  dann  keine  objektiv 
richtigen Angaben  zu,  wenn  die nicht  vorhandene  Aus-
kunftsbereitschart  der  einzelnen Unternehmen unter-
stellt werden  könnte. 
Diese generelle  Aussage  ist an Beispielen zu  belegen und 
hat  für  die einzelnen Untersuchungsteile Konsequenzen: 
. , t  . 
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111  Zuordnungsprobleme 
Zur  Untersuchung  sind vorgesehen: 
431  Wollaufbereitung,  -Spinnerei,  -weberei 
u.ä. 
432  Baumwollspinnerei,  -weberei u.ä. 
436  Wirkerei  und Strickerei 
Das  erste  Zuordnungsprob!em: 
7 
Die  Zugehörigkeit  zu  einer Industriegruppe ist viel-
fach  historisch bedingt  (Verbandsorganisation). 
Das  bedeutet  konkret,  daß  Unternehmen,  die  in der 
Vergangenheit  einer bestimmten  N.A.C.E.-Sektor-
gruppe  angehörten,  oft auch  dann  in dieser  Gruppe 
statistisch verblieben sind,  wenn  Produktionsver-
fahren  und  -programme  sich änderten  oder neue  und 
wichtige  Produkte  hinzukamen,  die  einer anderen 
N.A.C.E.-Gruppe  entsprechen. 
Zwar:  Mengenstatistiken der VerbMnde,  so  zum  Bei-
spiel über  die  Anzahl  der Spindeln und  andere  An-
gaben,  ließen Rückschlüsse  auf  Änderungen  zu,  die 
Wertstatistiken und  Wertangaben  geben  aber keinen 
Aufschluß  darüber,  ob Unternehmen  nach  vorgenom--
menen  Diversifikationen  oder  Programmerweiterungen 
(die oft nicht  einmal  bekannt  sind)  im  Sinne  des 
Hauptbeteiligtenprinzips  noch  zur gleichen Indu-
striegruppe  zählen. 
Vollends  verwirren sich die  Zusammenhänge,  v1enn 
Info:-omationen  nur über  die  sogenannte Unterneh-
mensgruppe  vorliegen  (Diering-Gruppe,  Adolff-Grup-
pe,  Gerrit  van  Delden-Gruppe).  Hier sind breite 
Produktpaletten  verschiedener Betriebe vereint, 8  KIENBAUM  UNTE:RNEHMENSBERATUNG 
die  die Einordnung dieser Unternehmensgruppen  in 
N.A.C.E.-Gruppen  sehr erschweren  {Probleme  der 
conglomerates),  da  in  den  Zahlenwerten und  Infor-
mationen  aus  der Unternehmensgruppe Datenmaterial 
aus  verschiedenen N.A.C.E.-Gruppen aggregiert ist. 
Recht  eindeutig sind die  Zusammenhänge  in der Spin-
nerei,  da  aufgrund  der Beschaffenheit  der  Grund-
stoffe auch heute noch Wolle  und  Baumwolle  verschie-
dene  Maschinens~tze benötigen.  Die  Webereien  je-
doch  verarbeiten Bat1rnwolle,  \'/olle  und  Kunstfasern 
auf generell gleichartigen  Maschinens~tzen, sind 
also nicht mehr  eindeutig danach qualifizierbar, 
ob  diese  Maschinen  in der Vergangenheit  flir  die 
Verarbeitung  von  Baumwolle  oder Wolle  vorgesehen 
\\faren. 
Das  zweite  Zuordnungsproblem: 
Die  Abhängigkeit  von  Modetrends  und  Verlinderungen 
in den Verhaltensweisen der Verbraucher  führen  zu 
permanentem  Wechsel  bei  den  bearbeiteten Grund-
stoffen.  Beispielhaft sei der  Übergang  von  geweb-
ter zu gewirkter Ware  genannt: 
Der  - vor  allem  für  den Untersuchungszeitraum  1962 
bis  1969  wichtige  - Übergang  von  gewebten  zu ge-
wirkten Oberhemden  (gewirktes  Nylonhemd)  zwingt 
nach der N.A.C.E.-Systematik dazu,  eine Reihe  von 
bedeutenden Unternehmen  wechselweise  von  der  Gruppe 
432  (Baumwollweberei)  in die  Gruppe  436  {Wirkerei) 
zu  übernehmen.  Quantitativ ist dieser Vorgang  von 
erheblicher Bedeutung.  Da  aber  in der Regel  das 
Wirken  von  Oberhemden  zusätzlich in die  Produktion 
aufgenommen  wurde  oder Teile der bisherigen Produk-
tion ersetzte,  ist dieser Wechsel  keineswegs  ein-
'  .. 'I  -
... 
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deutiges  Kennzeichen  für  eine Klassifikation nach 
N.A.C.E.  Eine  Änderung  in den  Bekleidungsgewohn-
heiten der Verbraucher  hat  im  Zeitabla~f das  ge-
wirkte  Oberhemd  wieder  stark zurückfallen lassen 
- es  fand  wieder  ~in Wechsel  zum  gewebten  Hemd 
statt. 
9 
Ähnliches  gilt fUr  den  großen  Bereich der Frottter-
warcn.  Da  die  N.A.C.E.-Klassifikation vom  Aus-
gangsstoff  bzvl.  die  alte N.I.C.E.-Klassifikati.on 
star1{  vom  technischen Be- und Verarbeitungs-
prozeß  bestimmt  ist,  ergibt sich eine  Eeschrlinkung 
der  Aussagekraft  der Untersuchuns,  wenn  bedacht 
vJird, 
daß  statistisch einige Unternehmen  in einer 
Gruppe  weitergefUhrt werden,  obwohl  sie objek-
tiv nach der wirklichen  Produktion  in eine 
andere  Gruppe  einzuordnen  w~ren; 
daß  aufgrund kur?.fristiger Reaktionen  der Un-
ternehmen  die  objektive Gruppenzugehörigkeit 
sich ändern  kann  (1,'/echsel  von  Wirkerei  zu 
Weberei,  v.v.) 
daß  nur  den  betreffenden Unternehmen selbst 
die Veränderungen  bekannt  sind,'und  diese als 
echte Geschäftsgeheimnisse  be~andelt werden. 
Dieses  Problem ist nicht dadurch lösbar,  daß  die 
jeweiligen Unternehmen  nach der  anzunehmenden  Uber-
wiegenden  Produktion der entsprechenden Gruppe  zu-
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Denn  der Erkenntniswert  der Sektorenstudie wird 
eingeschrlinkt,  wenn  in der quantitativen Betrach-
tung unberücksichtigt bleibt,  daß  einzelne Unter-
nehmen  auf anderen  Märkten  (d.h.  in anderen stati-
stischen Gruppen)  t~tig werden  und dort  in praxi 
erhebliche Wirkungen  ausl5sen:  Die  Indices der  Kon-
zentration erfassen diese Hirkung nicht.  Der  ange-
strebte Versuch,  diese  Problematik über Einzeler-
hebungen  zu  lösen,  wurde  aufgegeben,  weil 
die  Zahl  der Unternehmen  in der  BRD  zu  groß 
ist  (siehe  Punkt  31) 
die  Auskunftsmöglichkeit  (statistischer Nan-
gel)  und  -bereitschaft begrenzt  waren. 
Technische  En.twicklung  und  permanenter \•/echsel  in 
den Verarbeitungsmethoden  \·/erden  ergänzt  durch 
die  Aufnahme  der Kunstfaser 
in den Verarbeitungsprozeß  (siehe  Punkt  22). 
Das  Beimengen  von Kunstfasern  zu  den  traditionel-
len  textilen Grundstoffen mit  sehr unterschiedli-
chen Anteilen  erschwert die Einordnung einzelner 
Unternehmen nach der herkömmlichen  Subsumierung 
Wolle  - Baumwolle.  Der  Anteil  der Kunstfaser ist 
unterschiedlich nach  dem  Qualitätsanspruch und 
dem  Verwendungszweck  des  jeweiligen textilen Grund-
stoffes  oder Endproduktes.  Anders  ausgedrückt: 
Bis  zu  welchem  prozentualen Anteil  von  K~~stfasern 
kann  noch  von  Wolle  oder Baumwolle  im  Sinne  der 
Untersuchung gesprochen werden  ?  Kann  in der .,  . 
-· 
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N.A.C.E.-Gruppe  432  noch  die  nBaumwollc
11  entschei-
dendes  Kri tcrium  der  Zuordnung sein,  ~1enn ein Un-
ternehmen  insgesamt  mehr  Kunstfasern als  Baumwoll-
fasern  verarbeitet? 
In der Untersuchung  haben  die Versuche,  auf der 
Unternehmensebene  eine  anteilm~ßige Zuordnung  vor-
zunehmen,  aus  der Erkenntnisse abzuleiten sind, 
zu  keinem  Ergebnis  geführt.  Aber  auch  eine  vorhan-
dene  praktikable Methode  hätte nicht die Erhebungs-
probleme  gelöst,  die  bei  der Vielzahl der Unter-
nehmen  die Möglichkeiten  dieser Studie weit über-
steigen. 
Das  vierte  Zuordnungsprobl0m: 
In unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  drei  genann-
ten  Problemen  ist ein weiteres  von  Bedeutung: 
11 
Außer  der Kunstfaser werden  auch  \·.falle  und  Baum-
wolle  zugleich in  verschiedenen Mengenrelatio-
nen  verarbeitet.  Nach  dem  Hauptbeteiligten-
prinzip entscheidet aber die Relation über 
die  Zuordnung  zur Industriegruppe. 
Im  Rahmen  dieser Untersuchung hlitte  es  der Durch-
leuchtung aller relevanten Unternehmen  bedurft,  um 
die Anteile  zu  erkennen.  Die  tmternommenen Versuche 
brachten angesichts  der nicht  erzielbaren Bereit-
schaft  zur Mitarbeit  und  der  Ablehnung  der Unter-
suchung  durch die Verbandsorgane  kein Ergebnis. 
Die  Zuordnungsprobleme  ergeben sich letztlich aus 
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der Systematik der N.A.C.E.  und  der methodi-
schen  Anlage  der Untersuchung einerseits  w1d 
der wirtschaftlichen Realität andererseits. 
Die Versuche·,  Lösungen  in vertretbarem Rahmen  zu 
finden,  waren nicht erfolgreich. 
112  Die Multi-product-firm 
Die  Problematik der Multi-product-firm  wurde  in 
dem  Zwischenbericht  bereits angesprochen  und  ist 
insbesondere  bei  den  Besprechungen  in Brlissel  am 
29.  April  1971  ausfUhrlieh behandelt  worden~ 
Die  Arbeiten  an  dieser  Untersuchung  haben  gezeigt, 
daß  die  Problematik mit  dern  Grad  des  Einstiegs  in 
die Unternehmenssph3.re  und  ihre Details  komplexer 
wird.  Das  gilt vor allem  dann,  wenn  der  in der Me-
thode  einfache Lösungsversuch,  die Unternehmen 
nach  ihren überwiegenden Anteilen  in die  diesen 
entsprechenden  Grundgesamtheiten  aufzunehmen,  daran 
scheitert,  daß  eben  diese Anteile variabel sind. 
Insbesondere tritt der Fall auf,  daß  keine  der den 
verschiedenen  Produkten  dienenden Aktivitäten so 
eindeutiges  Übergewicht hat,  daß  die  Zuordnung  des 
ganzen Unternehmens  verantvvortbar  erscheint;  gera·· 
. ,. 
de  dann nicht,  wenn  es  um  den  Grad  der Konzentra- f·~ 
tion auf diesem Industriesektor geht.  Dazu  ein 
Beispiel: 
Die  Grevener  Baumwollspinnerei  AG  in Greven  gab 
1969  ihren Umsatz  mit 
DM  33.640.000"-j  •. 
'  I 
l 
~~-
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an.  Erzielt werden  die UmsMtze  in den Betrieben 
Greven:  Spinnerei 
Coesfeld: 
ursprUnglich:  Weberei 
Färberei 
Konfektion 
Die Weberei  wurde  stillgelegt,  die Färberei  ver-
pachtet  und  die Konfektion erheblich ausgedehnt. 
Die  versuchte Aufteilung  des  Gesamtumsatzes  müßte 
enthalten: 
Ums~tze der Spinnerei 
Umslitze  der Konfektion 
r~Iieteinnahmen 
Letzteres unberücksichtigt ergibt sich  n~herungs-
weise: 
20  Mio  DM  (=  Textilindustrie) 
13 
Garne 
Konfektion  13  Mio  DM  (=Bekleidungsindustrie) 
Das  ist eine Relation  von  60  :  40.  Diese Relation 
hatte sich bis  1969  ergeben  aus  den  Ver~nderungen, 
die  der Wechsel  der Unternehmenspolitik brachte. 
Dieser recht leicht  zu  kläreDde Fall  (Aktiengesell-
schaft mit  Publizitätspflicht)  illustriert das 
Problem  der  Zuordnung:  Textilindustrie oder Beklei-
dungsindustrie  ? 
Die  Zuordnung nach der Hauptbeteiligung  im  oben 
angeführten Beispiel führt  über  die  Berechnung  der 
verschiedenen Indices  und Koeffizienten  zu Ergeb-
nissen,  die nicht geeignet sind,  eine Beurteilung 14  KIENBAUM  UNTEf~NEHMENSBERATUNG 
der vJirkungen  der Konzentration  oder  auch nur die 
Bewertung  des  aktuellen Konzentrationsgrades  im  ·~ 
Sinne  einer Aussage  über  den  aktuellen Stand  vor-
zunehmen.  Im  oben genannten Beispiel  sind ca.  40  % 
des  Umsatzes  nicht in der N.A.C.E.-Gruppe  432  an-
gefallen,  aber  zwangsläufig  (da  in der Regel nicht 
extrapolierbar)  und  gewollt  (Hauptbeteiligtenprin-
zip als Leitlinie)  enthalten in der  Gesamtumsatz-
angabe  des  Unternehmens.  Gleiches gilt für  die  an-
deren Merkmale  Beschäftigte,  Löhne/Gehälter,  Brut-
toinvestitionen usw.  In  jeder der N.A.C.E.-Gruppen 
431,  432  und  436  gibt es  eine  erhebliche,  nicht 
exakt  berechnete  Zahl  solcher Unternehmen.  Die  Be-
rechnung  ihrer Zahl  wird  durch die Unternehmens-
zusa~menschlüsse zu  großen  Gruppen  mit  teilweiser 
Publizit~tsscheu erschwert. 
Wenn  dem  so  ist,  dann  sind die  selbst  erhobenen 
Ums~tze in allen N.A.C.E.-Gruppen  sicherlich zu 
hoch.  Zur  Korrektur  ~·.:urden  die  Angaben  des  Bundes-
amtes  herangezogen. 
Soll  das  vorgelegte Datenmaterial  bewertet und 
interpretiert werden,  oder sollen Aussagen über 
Entwicklungen  in der  Zukunft  zum  Aufbau  von Leit-
linien daraus  abgeleitet werden,  so ist angesichts 
der mangelhaften Abgrenzungsmöglichkeiten  Zurück-
haltung erforderlich.  Dieses  sei an  einem Beispiel 
dokumentiert: 
t •• ' . 
.. 
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Das  Unternehmen  NINO  GmbH  & Co.  in Nordhorn. 
Geschätzter Umsatz  1969: 





Im  Emsland: 
360  Mio  DM. 
die Herstellung von  Wollgarnen,  vor  allem 
mlt  beigemischten synthetischen Fasern. 
Die  Aufteilung der Umsätze  auf die  Bereiche Baum-
wolle  und Wolle  ist nur  dem  Unternehmen  möglich  -
Auskunft ist nicht  zu  erhalten. 
Die  Aufteilung der  Zahl  der Beschäftigten und  der 
Lohnsummen  ist bei  eventuell ständig wechselndem 
Einsatz der Mitarbeiter unter Umständen  gar nicht 
bekannt.  Aus  der Kostenrechnung  sind  zwar  die  Lohn-
anteile ersichtlich,  da sie aber die Kostenstruk-
tur des  Unternehmens  offenlegen,  würde  ihre Bekannt-
gabe  echte Unternehmensgeheimnisse  publizieren  • 
Die  Aufteilung der Bruttoinvestitionen in der 
mulit-product-firm ist nur  fUr  den sachlich ein-
deutig bestimmten Teil der Anlageinvestitionen 
möglich,  die  einem  bestimmten Bereich gelten. 
Dieser Fall ist im  ersten Zuordnungsproblem 
{Punkt  111)  behandelt.  Eine große  Zahl  von  ande-
ren Investitionen  (z.B.  Verwaltungsgebäude)  könnte 16  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
nur aufgrund komplizierter und umfangreicher Rech-
nungen  nach vorher  bestimmten Schllisseln verteilt 
werden.  Die Bereitschaft dazu  war  bei  den  Unterneh-
men  nicht. zu  erwarten.  Quantitativ war  das  Problem 
nicht lösbar.  Die  Anlage  1a  zeigt die  16  größten 
Unternehmen der  BRD  in der Baumwollindustrie. 
An  der neunten Position befindet sich die Valentin 
Mehler  KG  in Fulda.  Der  flir  1969  angegebene  Umsatz 
von  184  f1io  DM  stammt  aus  einer Weberei  und  einem 
Konfektionsbetrieb,  der Regen- und Freizeitbeklei-
dung herstellt.  Die  Weberei  beliefert die  Konfek-
tion,  die Verrechnungspreise  sind nicht  bekannt. 
Dies  ist die Realität: 
Eine multi-product-firm,  bei der nicht nur die Merk-
malsträger und  r{1erkmalsbeträge nicht  zu  erforschen 
sind,  sondern die  auch  die  Zuordnung  zur Grundge-
samtheit  zum  Problem  macht. 
Das  gilt bei der Vielzahl  von  Personengesellschaf-
ten,  die  teilweise echt als relevant  firms  anzuse-
hen  sind ebenso:  die Firma  Gebrüder Schulten  in 
Oeding  verkauft  p.a.  ca.  60  Mio  Hosen  und  webt  die 
Stoffe in der  eigenen Weberei. 
113  Konsequenz 
Die  in den  Punkten  111  und  112  geschilderten Prob-
leme  haben  dazu  geführt,  daß  ~Ur die  jeweils größ-
ten Unternehmen  der Gruppen  431,  432  und  436  kein 
vollständiges Datenmaterial  beschaffbar war.  Des-
halb ist hervorzuheben,  daß  bei  den  vorgelegten 
Daten,  erhoben aus  Brancheninformationen,  in der 
Regel  aber aus  Presseveröffentlichungen,  Verbands-
. ' ' . 
KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
mitteilungen u.a.  die  erwähnten Einschränkungen  zu 
machen  sind. 
Grundsätzlich gilt dieses  auch  für  die Daten  im 
Rahmen  der Einteilungen  in Größenklassen. 
12  Erfassung der  Merkmalstr~ger 
N.A.C.E. 
1  - 9 
Die Textilindustrie ist in den  zu  untersuchenden Berei-
chen  ungewöhnlich stark mit  Kleinunternehmen besetzt. 
So  zeigt die Statistik für  1962  bei der  Zahl  der Unter-
nehmen: 
Tabelle  1 
1~31  4_-·2  ,_)  436 
Unternehmen  ;~  Unternehmen  %  Unternehmen  % 
Beschäftigte  484  52  247  34  2.512  63 
10  und  mehr 
Beschäftigte  1+41  1+8  474  66  1 . 41+8  37 
925  100  721  100  3.960  100 
Die  Sektoren "v/olle"  und"Hirkerei  und  Stricker0in  sind 
mit  kleinen Unternehmen  stM.rker  besetzt als  der  Baum-
wollsektor,  in allen drei  Sektoren aber übersteigen die 
Umsätze  dieser Kleinunternehmen  bis  zu  9  Beschäftigten 
kaum  DM  250.000,- p.a.  Insgesamt  vereinen sie auf sich 
für  1962  maximale  Jahresumsätze  von  insgesamt: 
Tabelle  2 
431  432  436 
Mio  DM  %  Mio  DM  %  Mio  DM  % 
121  4,2  62  1,3  628  16,3 
(in Prozent:  Anteil  am  Gesamtumsatz) 
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Die  Anteile  erreichen somit  lediglich  im  Sektor  "Wirke-
rei"  und Strickerei"  eine nennenswerte  Höhe  von  16,3 %. 
Leitbild der Untersuchung war  es,  Kleinunternehmen aus 
der Betrachtung auszuschließen,  wenn  sie nicht minde-
stens  20,0 % der Branchenumsätze  auf sich vereinigen. 
Das  führt  dazu,  daß  in den Sektoren  "Wolle"  und  "Baum-
wolle"  weitere Unternehmen  der näehstgrößeren Beschäf-
tigtenklassen unberücksichtigt  bleiben können.  Ähnliches 
kann  auch bei  der  "Wirkerei  und Strickerei
1
'  unterstellt 
werden,  wenn  man  generell  bedenkt,  daß  realiter die 
durchschnittlichen Umsätze  in den  Umsatzgrößenklassen 
in der Klassenmitte  liegen müssen.  Wenn  das unterstellt 
wird,  so  ergibt sich aus  den Anlagen  2/1  bis  2/3  der 
Unterteilung der Zahl  der  Unternehmen  nach  Besch~ftigten 
und  Umsätzen  folgendes  Bild: 
Für  den  Sektor  "v/olle"  ergibt sich aus  der Anlage  2/1, 
daß  d.ie  Schellelle  "80, 0  .%  der Branchenumsätze"  bei  den 
Unternehmen  mit  Ums~tzen zwischen  5  und  10  Mio  DM  er-
reicht wird  (Spalte 8).  Das  deckt  sich fast mit der 
Parallelberechnung  in Anlage  2/1  nach Beschäftigten-
klassen:  Hier liegt die  80-%-Schwelle  knapp  vor  der 
Klasse  100  bis  199  Beschäftigte.  Dabei  wurde  immer  von 
den  größten Unternerunen  zurückgerechnet  (Spalten 7 
vnd g). 
Ähnliches gilt für  den Sektor  "Baumwollen  (Anlage  2/2): 
nach Umsätzen  Klasse  5  10  Mio  DM 
nach Beschäftigten  Klasse  200  - 499  Beschäftigten 
Hier  stimmen  die  Gruppen überein. 
. , 
[ 
'  L-.. 
KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG  19 
Bei  "Wirkerei  und Strickerei"  ergibt sich  (Anlage  2/3): 
nach  Umsätzen  Klasse  2 
nach Beschäftigten  Klasse  50 
5  Mio  DM 
99  Beschäftigte 
Daraus  resultiert für alle drei Bereiche,  daß  in der 
Untersuchung  folgende  Unternehmen unberücksichtigt blei-





785  (=  85,0 %)  Unternehmen  bis 
zur Umsatzgrenze  10  ~Iio  DM 
506  (=  10,0 %)  Unternehmen  bis 
zur Umsatzgrenze  5  Mio  DM 
3.510  (=  90,0 %)  Unterneru~en bis 
zur Umsatzgrenze  2  1\lio  DM 
Diese  Unternehmen erreichen  zusammen  in keinem Fall 
20,0 %  des  Gruppent~satzes und  wahrscheinlich nur  im 
Sektor  "Wolle"  soeben  20,0 %  der Beschäftigten  in der 
Gruppe.  In  der Zeitreihe hat sich  zwar  die  Zahl  der 
kleinen Unternehmen  regelmäßig verringert,  die  Zahl  der 
großen  Unternehmen  aber nicht  im  gleichen Umfang  erhöht. 
In der Untersuchung  wurden  die  kleinen  Unterner~en so 
weit als möglich  berücksichtigt,  da  die  große  Zahl  das 
Bild  jeder Gruppe  entscheidend beeinflußt.  Die  Anlagen  2 
zeigen weiter,  daß  zur Erfassung von  jeweils 80,0 %  der 
Unternehmen hätten befragt werden müssen: 
bei  Wolle 
bei  Baumwolle 
bei  Wirkerei  und Strickerei 
140 Unternehmen 
210  Unternehmen 
390  Unternehmen 
Das  ist nur über  eine schriftlich durchgeführte Befra-
gungsaktion möglich,  an  der  jedoch keine  Beteiligung zu 
erreichen war.  Deshalb erfolgt  im  R.ahmen  der Einzeldar-20  KIEN BAUM  UNTERN  EI·-! M EN SBERATU NG 
stellungen die Beschränkung  auf die  größten Unternehmen 
der  einzelnen Gruppe. 
Hervorzuheben ist,  daß  bei  diesem Vorgehen 
bei  431 
bei  432 




der Merkmalsträger nicht  in die Betrachtung einbezogen 
werden.  Dies  ist ein Tatbestand,  auf  den  ausdrücklich 
hingewiesen  werden  soll,  da  es  sich um  am  Markt  t~tige 
Wirtschaftseinheiten handelt,  von  denen  einige auf be-
stimmten Märkten  durchaus  starke  Positionen haben  kön-
nen,  vor allem dort,  wo  modische  Einflüsse  von  Bedeu-
tung sind. 
13  Erfassung der  Merkmalsbetr~ge 
Das  vorher  Gesagte hat unmittelbaren Einfluß  auf die 
Erfassung der Merkmalsbeträge.  Überall  dort,  wo  Zahlen 
der  Sekund~rstatistik nicht  verfligbar sind und  die 
Merkmalsträger  (Unternehmen)  keine  Informationen lie-
fern,  ist die Erfassung  von  Merkmalsbeträgen  a.uf  Schät-
zungen,  Hochrechnungen  und  Brancheninformationen  jeder 
Art  angewiesen.  Das  gilt in  besonderem  rv·iaße  für die  An-
gaben über die größten Unternehmen  der  jeweiligen Wlrt-
schaftsgruppe.  Die  Einzeldaten  entstammen  teilweise aus 
Veröffentlichungen der Unternehmen  selbst,  teilweise aus 
Presseberichten und  persönlichen Recherchen  in der 
Branche.  Aus  diesem  Grunde  sind Daten  aus  den weit  zu-
rückliegenden Jahren  kaum  vorhanden  (1962  bis  1965),  da 
Recherchen  in den  Dokumentationen  und  Archiven  im  Rah-
men  dieser Untersuchung  einen unvertretbar hohen  Aufwand I 
1. 
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erfordert hätten.  Obendrein ist die  Zahl  der  publika-
tionspflichtigen Unternehmen nicht  so  groß,  ihre Posi-
tion nur  teilweise so  bedeutend,  als  daß  die  Durchsicht 
von  Geschäftsberichten  zu  verbesserten Aussagen  gefUhrt 
hätte. 
Die  vorgelegten Daten  stammen  somit  zumeist  aus  der 
SekundMrstatistik und  aus  eingeholten Brancheninforma-
tionen.  Eine Möglichkeit,  die Richtigkeit  der Daten  zu 
überprüfen,  bestand nicht  immer,  daher  wurden  solche Da-
ten nur  dann  in den Bericht  übernommen,  wenn  sie ent-
weder  von  der offiziellen Bundesstatistik bestät;igt 
sind  oder wenn  sie durch  andere Daten  oder Informatio-
nen erhärtet wurden,  unter Inkaufnahme  von  Fehlergren-
zen. 
Eine  andere Möglichkeit  scheint angcsichts  der  kaum 
übersehbaren quantitativen Größe  und  der qualitativen 
Vielfalt der  deutschen Textilindustrie kaum  zu existie-
ren,  wenn  von  der  konsequenten Einzelerhebung  einmal 
abgesehen wird,  die  in diesem Fall bereits  am  Aufwand 
scheitern mußte. 
Schät2ungen und  berechnete Durchschnittswerte  im  vor-
gelegten Datenmaterial  sind als  solche gekennzeichnet. 
In den  übrigen Fällen handelt  es  sich um  Daten der 
publizierten Statistik oder Umrechnungen  daraus  und 
um  persönliche Erhebungen. 
Nicht  in  jedem Fall war  es  möglich  zu  prüfen,  ob  die 
Daten  genau  den Definitionen IV/A  und V/E-3  vom  18. 
August  1970  entsprechen.  Vor  allem bei  Angaben über 
Lohn- und  Gehaltssummen  schied die UberprUfung  aus,  ob 
zum  Beispiel in vollem Maß  die Abgrenzungen  des  Dok. 
Nr.  1500/70,  S.  12  und  13  des  Statistischen Amtes  der 
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EG  abgedeckt  sind  (vor  allem bei  Presseveröffentlichun-
gen). 
14  Die  fachliche Einheit 
Bereits  in  dem  Zwischenbericht  vom  11.  März  1971  war 
ausgeführt worden,  daß  die Erhebung  von  Daten auf der 
Basis  der  fachlichen Einheit angesichts  der  Größe  der 
deutschen Textilindustrie und  der nicht überschaubaren 
Vielfalt der  Produkte  - insbesondere  im  Bereich "Wir-
kerei  und Strickerei"  - unmöglich ist.  Zur  näheren  Be-
grUndung wird  auf  den  Punkt  13  des  Zwischenberichtes 
vom  11.  M~rz 1971  verwiesen. 
~-KIENBAUM  UNTERNEHMENSB[::RATUNG 
2  DIE  BRANCHEHSITUATION 
21  Die  allgemeine  Entwicklung 
Sowohl  flir  die  ßesamte Textilindustrie als auch 
filr  die  Gruppen  431,  432  und  436  gibt  es  eine  um-
fanc;reiche  Literatur über  die  EntvJicklung  und  Be-
schreibungen der aktuellen Situationen.  Insbesondere 
sei  hj_cr  auf  die  ausfU hrlichen Jahresdarstellungen 
des  Verba.ndes  "Gesamttextil"  hin.e;ei'Iiesen.  Diesen 
De.rstc::llungon  eine  1·1eitcre  hinzuzufügen,  erschien 
T:Jenig  sinnvoll. 
23 
Deshalb  \t!Urdc  versucht,  aus  dem  für  die  ve::'schiedencn 
Indices  und Koeffizienten erforderlichen Datenmaterial 
und  zusö.tzlichen Informationen eine  'lel..,gleichende 
JahresUbersieht  in graphischer  Form  zu  entwickeln, 
die  es gestattet,  sowohl  die  Entwicklung  einzelner 
kennzeichnender  Größen  (Umsätze,  Beschäftigte,  Zahl 
der  Unternehmen,  Produktion,  Auftragslage  flir  Jeae 
der  untersuchten Gruppen  (431,  432,  436)  darzustellen, 
wie  auch die  spezifische  Gruppenentv1icklung  ,jeweils 
im  Vergleich  zur  durchschnittlichen Entwicklung  in 
der Textilindustrie gesamt  (Klasse  43). 
Die  folgenden  D2rstellungen zeigen  jeweils auf  einem 
Transparentblatt  die  Gruppenentwicklung  und auf  dem 
hintergehefteten Blatt die  Entwicklung  der Klasse  43 
(Graphiken  1  bis 3).  In der  Legende  sind  die  Kurven-
symbole  fUr  gleiche  Merkmale  identisch.  Der  durch die 
transparente Wiedergabe  ermöglichte  Vergleich von 
Gruppenentwicklung  und Klassenent\·licklung  (das  ent-
spricht  dem  Branchendurchschnitt)  macht  deutlich, 24  ~<IEN  BAUM  UNTERN EH M Ef'J SBEF~ATU  NG 
welche  gruppenspezifischen Entwicklungen auftraten. 
Die  in den  Graphiken wiedergegebenen Herte  sind  immer 
relative Ver2.nderungen  - also  Zuv1ächse  oder Rück-
glinge  in Prozent  - sie lassen keine RUckschlUsse  auf 
absolute  vierte  oder  Größenordnungen  zu. 
Zur  Interpretation der  Graphiken sei auf folgende 
charakteristische Ent\•licklungen kurz  hirl8ewiesen. 
211  Die  N. A • C • E • - Gruppe  4  31  ( Gr a p hilc  1 ) 
In den  Jahren  1962  bis  1964  sind alle Datenreihen 
durch eine unterdurchschnittliche  Ent\·licklung 
ausgezeichnet.  Die  Zahl  der Beschäftigten geht 
stärker  zurück als der Klassendurchschnitt,  die 
Zahl  der Betriebe ist 1963  ganz besonders  stark 
rückläufig. 
Zuwachsraten  der  Produktion und  des  Umsatzes  sind 
unter  Durchschnitt.  Die  Auftragsveränderungen sind, 
ob  rUckläufig  bis  1967  oder \>Jachsend  ab  1967, 
immer  schwächer  als  der Branchendurchschnitt. 
Im  Krisenjahr  1967  geht  die  Zahl  der B9schäftigten 
parallel zur  Produktion überaus  stark zurück  -
eine Reaktion auf  das bereits  1966  registrierte 
rückläufige Auftragsvolumen.  Dagegen war  der 
RUckgang  der  Zahl  der Betriebe  filr  die  Gruppe 
normal  mit  ca.  4  %.  Wenn  einerseits auch  zu er-
warten ist,  daß  die  ohnehin permanent  unter  dem 
Klassendurchschnitt  sich entwickelnde  Gruppe  in 
der Krise stärker betroffen ist als andere,  so 
mag  andererseits die  so  deckungsgleiche Reaktion 
Z\'-Tischen  Produktions- und  Beschäftigungsent~·ricklung KIF.: N BAUM  U  NTEr~N  EH M EN S BERATUNG 
auf Verhaltensweisen hindeuten,  in der Krise 
sofort  mit  Freisetzungen des  Produktionsfaktors 
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KIENBAUM  UNTERNEHMEN SBE  RJ\TU NG 
Dies  auch  dann,  wenn  die  Auftragslage bereits 
verbessert ist. 
Der  Boom  bringt  1968  starke Wachstumsraten,  die 
1969  leicht rUckläufig waren. 
212  Die  N.A.C.E.-Gruppe  432  (Graphik  2) 
Entgegen  der  Gruppe  431  zeigt  die  Entwicklung  der 
BaumHellindustrie eine  dem  Branchendurchschnitt 
angepaßtere  Entviicklung,  zum  Teil erklärbar  da-
durch,  daß  sie ca.  45  %  der  Klassenu~sätze in 
sich vereinigt. 
Es  sei  hervorgehoben,  daß  in bezug  auf Auftrags-
lage  und  Umsatz  sich im  allgemein  so  bezeichneten 
Krisenjahr  1967  bereits nach negativen Werten 
1966  wieder  po~itive Werte  zeigen.  Entsprechend 
ist die  Zahl  der Beschäftigten und  der Betriebe 
27 
flir  die  Gruppe  1967  normal rlickläufig.  Der  starke 
RUckgang  der  Produktion 1967  sch~~int nicht  dem  Bild 
zu  entsprechen.  Die  Zeitreihe  zeigt aber,  daß  die 
Produktion  - vor  allem seit 1963  deutlich  - mit 
einem  Jahres  - time-lag  der  Entwicklung  folgt. 
Dieses  kann  Kennzeichen sich verbessernder  Preis-
konstellationen am  Markt  sein,  denen die  verbes-
serten Umsätze  entsprechen.  Dies gilt bis  1968. 
1968  und  1969  allerdings  folgen Umsätze  der Auf-
trags- und ProduktionsentHicklung nicht  - eine 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
213  Die  N.A.C.E.-Gruppe  436  (Graphik 3) 
Was  für  die  Gruppe  431  vor  alle~,  flir  die  Gruppe 
432  nur  eingeschränkt gilt, trifft für  die \·lirkerei 
und Strickerei nicht  zu.  Die  bereits  im  Punkt  1 
des Berichtes verschiedentlich erNähnte,  vresent-
lich durch die  Mode  und veränderte  Lebensgewohn-
heiten verursachte positive  Entv-;icklung  der  Gruppe 
436  über  die  Jahre,  verdeutlicht  die  Graphik 3. 
Vor  allem seit  1964  verläuft  die  Ent\vicklung  der 
verschiedenen Merkmale  eindeutig positiv,  selbst 
1967  sind die  Rückgänge  geringer als  der Branchen-
durchschnitt. 
Aus  der alleemeinen Entv:icklung ragt  die  für  1966 
festgestellte  Zunahme  der Betriebe und Beschäf-
tigten heraus,  die allerdings  1967  \·:ieder  in 
eine relativ geringe Rückgangsrate  umschlägt. 
Die  übrigen Tatbestände  mögen  der  Graphik 3  ent-
nommen  werden. 
29 ~-----·~----~--------------------·------------------~--------~~  i1H~ if'P 
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214  Einzelmer•kmale 
2141  Die  Zahl  der  Unternehmen 
Die  Graphik  4  zeigt  für  die  drei  Gruppen 
431  - 432  - 436  die  Ent~·;icklung der  Zahl 
der Betriebe.  Die  Werte  entsprechen denen 
der  Graphiken  1  bis 3. 
Die  Gruppe  431  verkleinert  den Bestand regel-
mäßig  mit  recht  starken Raten  (bis  zu 9  %), 
die  Gruppe  432  entwickelt  sich gUnstiger, 
nber  weniger  stabil als die  Gruppe  436. 
Diese  drei  Gruppen  sind in der  Graphik 4 
deutlich miteinander vergleichbar.  Der 
Durchschnitt Textil-Gesamt  ist in die  Graphik 
zt~ar  aufgenommen  t·,rorden,  der Vergleich t·.regen 
der  vielen kleinen Unternehmen und Betriebe 
in den übrigen N.A.C.E.  Gruppen wenig  aussage-
fähig. 
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2142  Die  Umsätze 
Diese  oben genannte  Vergleichsmöglichkeit 
bietet die  Graphik 5  bei  den  Umsätzen. 
Hier  sei  die  permanent  positive Entwicklung 
der  Wirkerei  und Strickerei hervorgehoben. 
2143  Die  Beschäftigten 
Die  Graphik 6 bestätigt bereits vorher  Ge-
sagtes  - vor allem den außerordentlich 
starken negativen Ausschlag  der  Gruppe  431 
im  Jahre  1967  und  die  positive  Entwicl<:lung 
der  Gruppe  1~36. 
33 ~1g  34  f·~.  ENTWICKLUl\G  DER  VEI~\NDERUNGEN  DER  U~1SÄTZE  IN  Seite: 
lllli·  :  KLASSE  43  UND  DEN  GRUPPEN  431  - 432  - 436  L'l  DER  Graphik  5 
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Die  Einzelmerkmale 
221  Die  Zahl  der  Unternehmen 
Im  Anschluß  an  die  vergleichende  Übersicht  der 
Entwicklung  der  drei N.A.C.E.-Sektoren gegenüber 
der  Cesamt-Textilindustrie ist die  Entv:icklung 
der Sektoren selbst  in absoluten  Zahlen darzustellen 
Im  Anschluß  daran ist diese  Entw1.cklung  innerhalb 
der Sektoren nach Größenklassen unterteilt  und 
in die  Indices  und Koeffizienten der Konzentration 
umgerechnet  1·.rorden. 
2211  N.A.C.E  431 
Die  Ent\·:icklung  der aggregierten Herte  ist 
in der ersten Zeile  der  Anlage  3/1  wieder-
gegeben.  F"ür  das  Jahr  1962  weist  der  Zensus 
des  Statistischen Bundesamtes  925  Unternehmen 
aus;  die reguläre Industriestatistik zählt 
441  Unternehmen.  Die  Differenz  von  484 
Unternehmen entsteht  durch die  Aufnahme  von 
Kleinsteinheiten in den  Zensus.  Diese  Ein-
heiten sind  im  echten Sinne  marginal,  ilu,e 
große  Zahl  zeigt  jedoch,  in welchem  Maße  in 
dem  Sektor  431  kleinste private Wirtschafts-
einheiten noch  1962  existierten.  Zum  Zeit-
punkt  der  Abfassung  dieses Berichtes  lagen 
noch keine  neuen  Zahlen des  Zensus  1967  vor, 
der  permanente  Rückgang  der  Zahl  dieser 




I KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
Die  Unternehmen mit  zehn  und  mehr  Beschäf-
tigten werden bis  1969  laufend weniger: 
Im  Betrachtungszeitraum scheiden nahezu 
100  aus,  fast  26  %.  Die  Anlage  4/1  zeigt 
in der  Aufteilung  der  Zahl  der  Unternehmen 
nach Umsatzgrößenklassen,  daß  es  vor allem 
die Größenklassen von eins bis  zwei  Millionen 
DM  und  von  z~1ei bis fünf  r·1illionen  DM  sind, 
bei  denen  die  Zahl  der  Unternehmen stark 
zurUckging: 
1  - 2  ~1io  DM 








Die  Klasse  bis  1  Mio  DM  ist aufgrund der 
Zensustrennung  1962  nicht  exakt  vergleichbar. 
Ab  5  Mio  DM  sind  zwar  Rückggnge  zu  nennen, 
allerdings steigen insgesamt  acht  Unternehmen 
in höhere  Größenielassen  at~f,  während  in der 
Größenklasse  5  bis  10  Mio  DM  acht  Unternehmen 
ausscheiden:  Hier hat  also eine  vlanderung 
innerhalb  der Klassen stattgefunden. 
Die  Anlage  5/1  bestätigt die  aufgezeigte 
Entwicl<:lung  bei  der Aufteilung der  Zahl  der 
Unternehmen nach  Beschäftigtengrößer~lassen. 
Die  Zahlen der Betriebe  mit 
10  bis  19  und 
20  bis  49  Beschäftigten 
gehen sehr stark zurück,  l,•lobei  diesen RUck-
gängen keine  Zugänge  in der  nächstgrößeren 
Klasse  (50  bis 99  Beschäftigte)  gegenüber-
stehen. 
37 38  KIENBAU~.l UNTERNEHMENSBERATUNG 
2212  N.A.C.E.  432 
Die  Anlage  3/2 zeigt  die  EntNicklung.  Ab  1967 
waren  nur  Schätzgrößen verfUgbar.  Die  in 
Klammern  angegebene  Zahl  von 534  Unternehmen 
fUr  1962  beruht  gegenUber  den  l.J-95  Unternehmen 
für  1963  auf der  Zensusgrundlage,  während  fUr 
1963  die  Industriestatistik herangezogen \>Turde, 
die  Unternehmen bis  zu  neun Beschäftigte nicht 
erfaßt.  Rechnet  man  diese Einheiten filr  1962 
nach den  Zensusangaben heraus,  so  ergibt sich 
die  Zahl  474,  also \'reniger  Unternehmen als 
1963.  Diese  Differenz wurde  Ubernommen,  da  es 
einerseits die  mangelhafte  Möglichkeit  der 
Abgrenzung ist,  die  zu  Schwankungen  in der 
Aufnahme  eines  Unternehmens  in die  Z~hlung 
führte,  denn  im  Grenzfall hängt  sie von der 
Einstellung oder Entlassung eines Beschäftigten 
ab.  Andererseits  sind die  Kleinstbetriebe 
absolut unbedeutend  in  iP~er Umsatzrelevanz. 
Dies  belegt  die  Anlage  4/2.  Aus  der  Aufteilung 
der  Zahl  der  Unternehmen  nach Umsatzgrößen-
klassen ist zu ersehen,  daß  1962  ungefähr 
182  Unternehmen VJeniger  als 100.000,- DM 
umsetzten.  Diese  f-1arginaleinheiten  sind in 
den weiteren Jahren nicht  erfaßt. 
Die  Gesamtzahl  der  Unternel~en mit  zehn und 
mehr  Beschäftigten ging seit 1962  stetig 
zurUck,  insgesamt  um  ca.  115  Einheiten von 
1963  bis 1969.  Die  Anlage  4/2 zeigt,  daß  es 
ähnlich wie  im  Sektor  431  die  Unternehmen 
mit  weniger als 2  Mio  DM  Umsatz  ge·Nesen  sind, 
deren Zahl rUckläufig war.  Ab  5  Mio  DM  auf-
\'lärts  haben  im  wesentlichen nur Verschiebungen 
i  I' • 
I 
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Umsatz 
25  bis 
50  bis 
100  und 
Umsatz 
2  bis 




innerhalb der  Größenklassen stattgefunden. 
Die  Zahl  der  mittelgroßen Einheiten mit 
25  bis 50  Mio  DM  Umsatz  hat  stark  zugenommen, 
und  zwar  um  fast 30  %  von  26  auf  34~  Nicht 
wesentlich geringer  :lst  der  Zuwachs  be:f.  den 
'  Großunternehmen mit  50 bis  100  Mio  DM  Umsatz 
und  die  Zahl  der  Großunternehmen mit  mehr 
als  100  Mio  Dr1  Umsatz  hat  sich nahezu 
verdoppelt: 
1962  1969  +  Untern.  + % 
26  34  +  8  ca.30 
11  14  +  3  ca.27 




+  14 
Der  Zuwachs  von  14  Unternehmen ist fast gleich 
dem  RUckgang  der  Zahl  der  Unternehmen in den 
davorliegenden Größenklassen: 
1962  1967  +/- Untern. 
93  90  3 
85  87  +  2 
84  73  - 11 
- 12 
Diese  Gruppenverschiebungen sind Ergebnis 
des  Umsatzwachstums  der größeren und  großen 
Unternehmen. 
Die  Anlage  5/2 zeigt,  daß  diesem Hachstum 
in den  Umsatzgrößenklassen die  Ent\'licklung 
in den Beschäftigtengrößenklassen nicht ent-
spricht. 40  ~<IENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 
Bei  insgesamt  ständ~g rUckläufiger  Zahl  der 
Beschäftigten  (siehe  Punkt  2232)  und gleich-
zeitigem Rückgang  der  Zahl  der  Unternehmen 
- vor allem Kleinsteinheiten - bauen in dem 
Beobachtungszeitraum  die  im  Umsatz  wachsenden 
Unternehmen ihre Beschäftigtenzahl nicht  aus. 
Dies  findet  seine Bestätigung in der  Konzen-
tration der  Investitionsvorhaben auf 
Rationalisierungsprojekte  (siehe  Punkt  2242). 
2213 N.A.C.E.  436 
Die  Anlage  3/3  zeigt  die  Ent~·Ticklung der  Zahl 
der  Unternehmen.  Die  absolute  Zahl  der Wirt-
schaftseinheiten ist bis  1969  größer als Tausend. 
Werden  die Einheiten mit  1  bis  9  Besch~ftigten 
hinzugenommen,  so  ergeben sich flir  1962  ins-
gesamt  ca.  3.900 Einheiten.  Der  ser1r  große 
Rückgang  der  Zahl  der  Unternehmen  mit  10  und 
mehr  Beschäftigten von  1962  auf  1963  ist 
stark beeinflußt  durch die  statistischen 
Abgrenzungsfehler bei  den kleinen Unternehmen 
(siehe  Punkt  2212).  Im  ganzen geht  die  Zahl 
der  Unternehmen  ab  1963  nicht  sehr stark 
zurück,  es  sind  jährlich ca.  30  Unternehmen 
und  damit  noch nicht 3  %.  Die  Anlage  4/3 
zeigt  diese  Entwicklung  in  der  Größenklassen-
aufteilung.  Dabei  ergibt  sich,  daß,im Gegen-
satz  zu  den Sektoren 431  und  432,  die  positive 
Entwicklung,  die  der  Sektor  436  im  ganzen 
seit  1962  genommen  hat,  nicht nur auf die 
großen Unternehmenseinheiten,  sondern auch 
auf mittlere und kleine  Unternehmen Ubertragbar 
ist. 
..  ... ... 
I  .. 
I  • 
I  • 
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Umsatz 
5  bis 
10 bis 
Umsatz 
25  bis 
50  bis 





Lediglich die  Größenklasse  von  1  bis  2  Mio  DM 
Umsatz  zeigt  eine  stark rUckläufige  Zahl  von 
Unternehmen.  Die  Anlage  5/3 bestätigt das 
Gesagte  in der  Aufteilung der  Zahl  der  Unter-
nehmen  nach Beschäftigtengrößenklassen.  Die 
Angaben bei  den kleinen Betriebsgrößen sind 
ab  1963  vergleichbar.  Die  Verringerung der 
Zahl  der  Unternehmen  hat  vor  allem in der 
Größenklasse  20  bis  11.9  Beschäftigte stattge-
funden,  einige  sind in die  n~chste Klasse 
50 bis 99  Beschäftigte  Ubergegangen  und 
offensichtlich dort  verblieben,  da  die  Klasse 
100 bis  199  Besch~ftigte rUckläufig ist. 
Die  nächstgröße~en Klassen  sind von Jahr  zu 
Jahr stärker besetzt:  Die  kleinen  Unternehmen 
sind in größere  Klassen hineingeT,..,rachsen  und 
nicht  ausgeschieden. 
Vor  allem ergibt  sich eine  zunehmend  starke 
Besetzung der Größenklassen mit  mittelgroßen 
Umsätzen: 
1962  1969  +  +% 
105  125  20  ca.20 
47  70  23  ca.49 
Die  Zahl der Großunternehmen ist ebenfalls 
angestiegen: 
1962  1969  + 
11  16  5 
3  4  1 
mehr  1  3  2 
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Das  bereits dargestellte positlve Ent-
wicklungsbild dieses Sektors  ~1ird damit 
bestätigt. 
2214  Der  Branchenvergleich 
Die  Graphik  4 zeigt  für die drei  Gruppen 
431  - 432  - 436  die Entwicklung  der  Zahl 
der Betriebe.  Die  Werte  entsprechen denen 
der Graphiken  1  bis 3. 
Die  Gruppe  431  verkleinert  den Bestand 
regelmäßig mit  recht  starken Raten  (bis  zu 
9  %),  die  Gruppe  432  entwickelt  sich gUnstiger, 
aber weniger stabil als die  Gruppe  436. 
Diese drei  Gruppen  sind in der Graphik  4 
deutlich miteinander vergleicl1bar.  Der 
Durchschnitt Textil-Gesamt ist in die 
Graphik  zwar  aufgenommen  worden,  der Ver-
gleich wegen  der vielen kleinen Unternehmen 
und Betriebe in den Ubrigen N.A.C.E.-Gruppen 
wenig aussagefähig. 
Die  im  ganzen positive Entwicklung  des 
Sektors 436  ergibt sich aus  den geringen 
negativen Raten von ca.  - 2  %  i~ Durchschnitt. 
I 
I  • • 
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222  Die  Umsätze 
2221  N.A.C.E.  431 
Die  Ent·t--ticklung  der  Gesamtumsätze  des  Sektors 
ist in Anlage 3/1  zusammengestellt.  Die 
Umsätze  steigen von 1962  bis  1969  von 2,8 
Mrd  DM  auf 3,4 r.1rd  DrJI.  Der konjunkturelle 
Einbruch 1966/67  fUhrt  in diesen Jahren zu 
recht  starkem RUckgang  der  Zahl  der kleinen 
Unternehmen  (siehe  Anlage  4/1).  Seit  1968 
steigen die  Umsätze  stark an: 
1967  bis 1968  +  ca.  13  % 
1968  bis 1969  +  ca.  8  %. 
Diese Wachstumsraten wurden in den Vorjahren 
nie erreicht. 
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Die  Anlage 3/2  ze-igt  die  Umsatzentltricklung: 









ca.  +/- % 
- 4 
+  9 
+  1~ 
- 3 
+  4 
+  5 
+  5 
Im  Gegensatz  zum  Sektor  431  ist - nach einem 
geringen UmsatzrUckgang  1963  - das  konjunk-
turell rUckläufige  Jahr  1967  bei  dem  Sektor 
432  mit  einem  Umsatzanstieg verbunden,  ein 
Rückgang  um  3  % fand bereits  1966  statt.  Dle 
Zahl  der  Unternehmen  nimmt  1966  ebenfalls 
stärker ab.  Ab  1968  ist die  Entwicklung  Nieder 
positiv. 
2223  N.A.C.E.  436 
Die  Entwicklung  der  Umsätze  geht  aus 
Anlage 3/3 hervor: 
• I  • 
I  -
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+  3 
+  6 
+  9 
+  6 
4 
+  8 
+  14 
Die  stetig positive Entwicklung  ist ledig-
lich 1967  unterbrochen,  hat  sich dann aber 
mit  h5heren positiven Wachstumsraten als in 
den  Sektoren  431  und  432  fortgesetzt.  Der 
Einbruch 1967  hat offensichtlich keinen großen 
Einfluß  auf die  Entwicklung  der  Zahl  der 
Unternehmen gehabt:  Der  RUckgang  ist nicht 
größer als in den vorangegangenen Jahren. 
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Die  Graphik  5  zeigt  im  Vergleich,  mit  welchen 
relativen Daten  die  drei  Sektoren sich in 
der  Zeit  von 1962  bis 1969  verändert  haben. 
In der Wirkerei  und Strickerei sind negative 
Konjunkturausschläge  nur  1967  aufgetreten, 
während  Wolle  und Baumwolle  mehrfach negative 
Wachstumsraten oder  Stagnationen zeigen. 
Die  durch die Herstellung von Fertigprodukten 
vielfach erreichte Nähe  zum  Konsumenten  und 
die  damit  verbundene geringere Abhängigkeit 
von weiteren Zwischenstufen und Verarbeitern, 
verbunden mit  gUnstigern  Modetrend  und er-
weiterter Produktpalette  haben maßgeblich 46  KIENBAUM  UNTERNEHMENS8ER/-\TUNG 
die  gUnstige  Entwicklung  hervo·rgerufen. 
Auch  kann vermutet  werden,  daß  in den 
Unternehmen  der Wirk- und  Strickwarenin-
dustrie  der Einsatz  des  modernen fllarketing-
und  Managementinstrumentariums  st~rker und 
frliher  vorgedrungen war,  gegenUber  der 
betonten  Rationalisierur~sförderung im 
Produktionsbereich bei Wolle  und Baumwolle. 
Der  Einsatz  moderner  Marketingmethoden mag 
wiederum  durch die  Notwendigkeit  der  An-
sprache  der  Endverbraucher  von Fertigprodukten 
initiiert sein - eine  Motivation,  die bei 
Holle  und Baurrrv1olle  nicht  direkt  zu  erv1arten 
ist. 
223  Die  BeschUftigten und die  Lohn-/Gehaltssummen 
Die  Zahl  der Beschäftigten ist fUr  die  drei 
Sektoren von  1962  bis  1967  bekannt,  flir  1968 
und  1969  nach Angaben  des  Verbandes  und  der 
Gewerkschaft  geschätzt.  Die  Lohn- und Gehalts-
summen  mußten  fUr  die  Jahre  1963  bis  1969  auf 
der Basis  des  Zensus  1962  errechnet  werden. 
Basis  der Berechnung \•raren 
die  Angaben  der  Zahl  der  Besch~ftigten 
nach der Industriestatistik bis 1967  und 
hochgerechnet  flir  1968  und  1969 
die  differenzierten Lohn- und  Gehaltssummen 
nach dem  Zensus  1962 
die  durchschnittlichen Einkommenssteigerungen 
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Errechnet  wurde  fUr  1963  nach der Formel 
Lohnsumme  62  x  Beschäftigte  63  x  6. Lohn/Gehalt  §3 
Beschäftigte 62 
Die  Berechnung  wurde  getrennt  fUr  weibliche  und 
m~nnliche Beschäftigte  und  nach  Lohn- und  Ge-
haltsklassen vorgenommen. 
Die  Anlage  6  verdeutlicht  für  das  Jahr  1966  die 
Art  der  Aufgliederung.  Die  zahlenmäßige  Aufteilung 
nach Arbeitern und  Angestellten und  innerhalb 
dieser  Gruppen  nach mgnnlich  und  weiblich wird 
in der Einkommensspalte  in einer ganzen Reihe  von 
Eiru<ommensklassen  mit  dem  durchscr~ittlichen 
jährlichen Einkommensanstieg  verrec~net.  Diese 
Rechenmethode  kann  zwar  die  unterschiedlichen 
Anteile  der  Arbeitnehmergruppen berücksichtigen, 
jedoch nicht unterschiedliche Effektiv-Eiru<ommens-
verMnderungen  zwischen den Arbeitnehmergruppen. 
Es  wurde  daher  vorausgesetzt,  daß 
Einkommensveränderungen  nach neuen 
Tarifabschlüssen für alle Arbeitnehmer-
gruppen gleichmäßig gelten 
Tarifänderungen den  Effektivveränderungen 
entsprechen. 
\•lährend  die erste Prämisse akzeptiert  wird,  da 
Angestellten- und Arbeiterentgelte sich auf 
unterschiedlichem Niveau recht  gleichschrittig 
entwickeln,  war  die  zweite  Prämisse  nur 
schNer  überprüfbar.  Die kritische Situation -
vor  allem der Sektoren 431  und  432  - bis 1968 48  KIEN BAUM  UNTERNEHMEN  SFJF:: F~A ru  NG 
spricht aber  dafUr,  daß  die  Effektivlöhne  den 
Tarifabschlüssen naheblieben. 
Zt~rangsläufig mußte  das  gleiche Verfahren für die 
Berechnung  der  Lohn- und  Gehaltsteile  in den 
Größenklassen angev1endet  werden.  Diese  Errechnung 
der  Größenklassen hat  dazu geführt,  daß  die 
Indices  und Koeffizienten der Konzentration für 
Lohn- und  Gehaltssummen in Punkt  4  denen  der 
Beschäftigung entsprechen.  Das  grenzt  die  Aus-
sagefähigkeit  des  Pur~tes 4 ein. 
2231  N.A.C.E.  431 
Nach  Anlage  3/1  entwickelten sich die  Zahl  der 





























Die  Beschäftigtenzahl ist bei  steigenden Lohn-/ 
Gehaltssummen  ständig rückläufig,  wobei  der 
konjunkturelle  Einbruch 1967  zu einer besonders 
starken Freisetzung von Arbeitskräften führte. 
In  diesem  Jarw  blieben Steigerungen bei  den 
Löhnen  und Gehältern aus. 
I. I  .. 
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In den  übrigen Jahren  - mit  Ausnah~e 1964  - sind 
die  Kosten  der  Unternehmen  für  Löhne  und Gehälter, 
immer  verglichen mit  dem  Vorjahr,  angestiegen: 
Der  Effekt  der  Freisetzung  des  Produktionsfaktors 
Arbeit  vrar  geringer als die  jährliche  Einkommens-
steigerung. 
2232  N.A.C.E.  432 
Die  Anlage  3/2  zeigt 
Beschäftigte 
ca. 
1962  192.000 
1963  163.000 
1964  157.000 
1965  154.000 
1966  148.000 
1967  139.000 
1968  136.000 
1969  133.000 
Löhne/Gehälter 







Die  Entwicklung verläuft  ähnlich dem  Sektor  431, 
allerdings ist eine größere Stetigkeit  zu ver-
zeichnen.  Die  große  Verringerung  der  Zahl  der 
Beschäfttgten von  1962  auf  1963  ist kritisch zu 
werten,  denn  es  sind Unternehmen mit  weniger als 
10  Beschäftigten in der  Zahl  192.000  en~halten. 
Daher  soll dieser \vert  ausgeklammert  werden.  Ab 
1963  jedoch sind die  Abnahmen  recht  gering,  nur 
1967  erreichen sie  noch  einmal  den \vert  g.ooo. 
Dadurch sinkt die gesamte  Lohn- und  Gehaltssumme 
auch nur  1967  einmal  ab.  Die  Jahre  1968  und  1969 
bringen nach den  Ausklinften  der  Gewerkschaft 50  ~'\I E N BAUM  UNTERNEHMENS  BE~  f~ATU  NG 
Textil  sehr  starlce  Lohn- und  Gehaltszu~·1ächse 
auf  dem  Baum\'lollsektor,  gemessen an  der  gesamten 
Textilindustri.e.  Die  Effektivsteigerungen gingen 
Uber  8  bzw.5  Prozent  der Textilindustrie  1969  und 
1968  hinaus.  Ge~aue Werte  lieBen sich nicht er-
rechnen. 
2233  N.A.C.E.  436 
Nach Anlage  3/3 ergibt  sich fUr  Wirkerei  und 
Strickerei eine  Entwicl<lung  bei  den Besch8.ftigten-
zahlen,  die  die  im  ganzen positivere  EntvJicklung 
des  Sektors  wiedergibt. 
Beschäftigte  Lähne/Gehfilter 
ca.  CD.~  ~·1io  DM  -· 
1962  (148.000)  (782) 
1963  13'-r. 000  770 
1964  137.000  815 
1965  136.000  856 
1966  138.000  925 
1967  131.000  893 
1968  137.000  970 
1969  144.000  1.220 
Die  Angaben  fUr  1962  sind aufgrund  der Zensus-
grundlage  fUr  den Zeitvergleich hier ausgeklammert. 
Die  weiteren Jahre  zeigen bis 1966  konstante Be-
schäftigungszahlen mit  gleichzeitigen Steigerungen 
der  Lohn- und  Gehaltssummen.  1967  erfolgt ein 
starker RUckgang  der Beschäftigtenzahl  um  ca.  6  %. 
Die  Industrie hat  sehr stark auf  den konjunktu-
rellen RUcl<gang  reagiert,  ob\Arohl  dieser RUclcgang, 
bezogen auf die  Umsätze,  mit  durchsclmittlich 4 % 
recht gering war. .. 
• 
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Bereits  1968  steigt die  Zahl  der  Besch~ftigten 
ebenso  stark wieder  an,  um  1969  rnit  144.000 die 
gr~ßte HBhe  zu  erreichen.  Gleichzeitig steigen 
die  Lohn- und  Gehaltssummen ständig an.  Der  posi-
tive v/achstumstrend der Hirkerei  w:d  Stri.ckerei 
bestätigt sich auch hier. 
2234  Der  Branchenvergleich 




die relativen Veränderungen der Beschäftigten-
Zahlen  im  Vergleich untereinander wie  zur Textil-
industrie gesamt. 
Dabei  wird deutlich,  daß  verh~ltnisrn~ßig geringe 
negative Veränderungen  für  die  gesamte  Industrie 
mit  sehr starken negativen Ausschlägen in einzelnen 
Sektoren verbunden sein können.  Dies  belegt  die 
Baumwolle  (432)  1963  mit  minus  15  %  gegenilber 
ca.  minus  2  % bei Textil gesamt  und  die  \•!olle 
(431)  1967  mit  minus  20% bei  minus  9% insgesamt. 
Auch  der  entgegengesetzte Fall tritt auf:  Bei 
jeweils 2  %  RUckgang  der  Zahl  der Beschäftigten 
insgesamt  1968  und  1969,  steigt in beiden Jahren 
in Wirkerei  und  Strickerei  (436)  die Beschäftigten-
zahl  um  ca.  5 %  an. 
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224  Die Bruttoinvestitionen 
Die  Angaben Uber  die  Investitionen in den Sektoren 
431,  1~32  und  436  waren  zum  Zeitpunkt  der Derichts-
erstellung nur  bis  1966  aufgegliedert  errechenbar. 
Eine  Berechnung für  1967  bis  1969  "t·rurde  nach  dem 
Trend oder  nach Anhaltsgrößen der  Praxis nicht 
vor·genommen,  da  das  Jahr  1967  in seinen teilweise 
recht  negativen Wachstumsaspekten nicht  abzugrenzen 
war,  die  Jahre  1968  und  1969  mit  ihren allgemein 
starken  Zuw~chsen (siehe  Graphik  5)  ebenfalls  -
wenn  auch in positiver Weise  - nicht  dem  Trend 
der  Vorjahre  entsprechen.  Demzufolge  war  auch die 
Berechnung  der  Indices  und Koeffizienten nur bis 
1966  möglich. 
2241  N.A.C.E.  431 
Die  Anlage  3/1 gibt  die  folgenden Werte 
wieder: 
Mio  DM 
1962  112 
1963  100 
1964  137 
1965  146 
1966  144 
i 
; ... 
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Die  Schwankungen sind ab  1964  nicht groß, 
um  9  bzw.  um  7  Mio  DM.  Das  entspricht  in 
etwa  dem  Umsatzverlauf: 
T~b~lle 2 
Mio  Dr·1 
I  %  Umsatz  % 
Jahr 
1964  137  - 2.956  -
1965  146  +  6,4  3.072  +  3,9 
1966  144  +  l~' 6  3.018  - 1,7 
53 
Geht  man  davon  aus,  daß  Investitionen e1ner 
Periode nicht  aus  den Ergebnissen der  laufenden 
Periode,  sondern der Vergangenheit resultieren, 
so verliert der  Umsatzrückgang  von 1,7 % 1966 
seine Bedeutung  in diesem  Zusammenhang: 
Im  Trend steigen die  Umsätze  jä.hrlich in 
kleinen Raten an,  ebenso  die  Investitj_onen. 
2242  N.A.C.E.  432 
FUr  die  Angaben  der  Anlage  3/2 gilt auch bei 
den  Investitionen,  daß  1963  eine  starke  Rüc!c-
l~ufigkeit aufgrund der  schlechten Branchen-
situation aufweist  (siehe  Graphik 5).  Die 
Umsätze  sind  rückl~ufig,  Produktion und 
Auftragseingang  stagnieren  (siehe Graphik  2). 54  ~<I EN BAUM  UNTERNEHMENS  BE  F~P,TU  NG 
Die  Investitionen gehen  zurUck,  und  dieser 
RUckgang  hält  auch 1963  an: 
Tabelle  4 
Mio  Dr1 
I  Umsatz 
ca.  ca. 
Jahr 
1962  273  5.200 
1963  250  s.ooo 
1964  243  s.soo 
1965  294  5-700 
1966  247  s  .. soo 
1965  steigen Investitionen und  Umstrtze,  nach-
dem  1964  (und  auch  1965)  Auft:r'n.gsei.ngang  und 
Produktion positive  Zuwtichse  hatten  (siehe 
Graphik  2).  Die  Parallelität der  Verläufe  ist 
offensichtlich:  1966  gehen die  Investitionen 
mit  den  Umsätzen wieder  zurück.  Bei  länger-
fristigen Investitionsplanungen könnte  erwartet 
werden,  daß  nach  dem  Umsatzwachstum  1964  und 
1965  die  Investitionspläne für  1966  steigende 
Investitionen realisieren 't'rUrden •  .Ss  ist anzu-
nehmen,  daß  die  Investitionsentscheidungen 
kurzfristig beeinflußbar gewesen sind.  Daflir 
spricht die Tatsache  der  Nesentlichen Investi-
tionen in Rationalisierui~ der  Produktion, 
also Aktivitäten,  die kurzfristig abgeleru{t 
werden können.  Diese  Interpretation war  jedoch 
nicht  nachprüfbar. 
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2243  N.A.C.E.  436 
Die  Angaben  der  Anlage  3/3 sind schlUssig  fUr 
die  Jar~e 1963  bis  1966.  Im  Zensusjahr  1962 
wird ein \'lert  angegeben,  der Uberhöht  e:r'scheint. 
Die  bereits  erv..·ähnte  schnelle Reaktion der 
Wirkerei  und Strickerei in der Vergangenhe:lt 
bei  geringen  Sch~·rankungen  (siehe  Punkt  2233) 
zeigt  sich auch hier  fUr  das  Jalu  ..  1963.  Die 
Investitionen gehen  zurUck,  um  dann  jedoch 
wieder  entschieden anzusteigen: 
Tabelle  5 
~  r  I  Umsatz 
1962  225  3.844 
1963  180  3.  941 + 
1964  182  4.179 
1965  227  4.573 
1966  21}3  4.827 
Der  Anstieg der  Investitionen dürfte sich vor 
allem in den  Jahren  1968  und  1969 fortgesetzt 
haben. 56 
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EXPORTE  - IMPORTE 
Die  EntNicklung  des  Textilaußenhandels  zwischen  der 
Bundesrepublik und  den ill·lG-f.1ltgliedsländern ist  im 
Zeitraum  1961  - 1970  prozentm~ßig normal  verlaufen. 
Bei  dem  Importvolumen ist Italien  st~ndig an erster 
Position als größter 'rextillieferant  der  BRD,  und  ZNar 
nicht  nur  als  mlG-Land  sondern auch insgesamt. 
z~.-reitgrößter Lieferant ist noch Frankreich,  ob·  ... rohl  der 
Exportanteil  langsam aber konstant  rUckli:fufig  ist. 
v/ichtiger  Abnehmer  der  deutschen Ausfunr  sind die 
Niederlande,  sowohl  fUr  deutsche Rohstoffe  wie  auch 
fUr  Fertigerzeugnisse.  Frankreich ist auch hier an 
zv1e i ter Stelle. 
Tabelle  6 
Importe 
aus  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
%  %  %  % 
ol  ;o  %  %  %  % 
r-
Italien  31  29  28  29  30  32  33  33  35 
Frankreich  31  30  29  26  26  25  24  25  23 
Belgien/ 
Luxembourg  20  23  23  21~  23  23  22  22  21 
Niederlande  18  18  20  21  21  20  21  20  21 
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Tabelle  7 
Expo:rte 
nach  1961  1962  1963  1961+  1965  1966  1967  1968  1969  1070 
%  (]'/  %  %  %  %  % 
cl  % 
r-:1 
;o  ;0  ;,o 
Italien  17  17  19  18  18  20  18  17  18  18 
Frankreich  18  20  21  23  22  22  24  21  27  23 
Belgien/ I 
Luxembourg  22  23  20  18  19  18  18  18  18  18 
I 
Niederlande  43  40  l~O  41  41  40  40  44  37  41 
I 
I 
E\~lG  insges. 100  100  100  100  100  100  100  100  100  100 
I 
Die  Steigerung  der  Importe  aus  dem  E\·JG-Bereich ist aus-
schließlich zu  Lasten der  EFrrA-L~nder erfolgt,  v1ährend 
besonders  beim Fert  ig'.'tarenimport  der  Anstieg  der  Hongl<ong-
und  Japanexporte  eine  bedeutende Rolle spielt. 
Das  Einfuhrvolumen hat  sich in dem  10-Jahreszeitraum für 
Hongkong  versechsfacht  und  filr  Japan verdoppelt.  Japan 
lieferte erstmals  1965  in nennenswertem  Umfang  Zellwolle 
und  synthetische Fasern nach Deutschland.  Wichtig  zu be-
merken ist,  daß  1966  fast  ein Drittel der  gesamten Importe 
von Baumwollkleidung  aus  Hongkong  kam. 
Eine  starke Position hat  der  Iran mit  der Verdreifachung 
seines  Exportvolumens  gewonnen.  Dieses  Land  ist bis  1969 
einer der wichtigsten Lieferanten Deutschlands  geworden. 
Der  Fall Iran spiegelt die wachsende  Bedeutung  der 
"Niedrig-Preis"-Länder wider,  ebenso  wie  Hongkong. 
Die  Indices  der  Steigerungen der Einfuhren aus  Hongkong, 
Japan  und  Iran in dem  Zeitraum  1961  bis  1970  sind aus 
Tabelle  8/1  zu ersehen,  die  absoluten Zahlen zeigt  die 
Anlage  7. 
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Tabelle  8/1 
Index  1961  =  100 
Land  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967  J.g68  1969  19'"(0 
Hongkong  100  139  200  265  347  420  293  334  515  574 
Japan  100  101  102  122  156  162  133  168  240  205 
Iran  100  131  124  149  195  216  181  209  21+8  291 
Die  Stellung der  USA  bei  Au~- und  Einfuhren gegenUber 
Deutschland hat  sich stark verschoben,  da  von  1962  bis 
1970  die  Ausfuhren  der  USA  nach Deutschland sich fast 
halbiert  haben,  \'Jährend  die  Einfuhren aus  der  ERD  auf  das 
FUnffache  angestiegen sind. 
Die  Entwicklung  des  Außenhandels  zwischen  den  beiden  Llindern 
zeigt  sich wie  folgt: 
Tabelle  8/2 
Index  1961  = 100 
US/\  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969  1970 
Importe 
67  49  aus  100  60  91  70  59.  59  54  59 
Exporte 
136  nach  100  113  140  154  190  203  231  297  505 31 
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Die  Ent~-Jicklung in der  EHG 
Bei  Fertigv,rarenexporten  nahm  der  Anteil  der  ~"11/G­
Länder  seit  1965  bis  1966  stark  zu.  Diese  Steigerung 
ist auf  den  Abbau  der  Zollschranken  zurückzufü}:".tren, 
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der  eine  konsequente  Zunahme  der  Ausfuhrmengen in die 
Partnerländer  der Europäischen Gemeinschaft  gebracht 
hat  - die  Entwicklung ist aus  der Tabelle  7  zu  ersehen. 
Ein RUc!<gang  des  Absatzes  in die  "übrigen Länder" 
bringt  zum  Ausdruck,  v:ie  stark die  Entwicklungsländer 
inzwischen eine  eigene Textilindustrie aufgebaut  haben. 
Darauf wird sich die  deutsche Textilindustrie weiter 
einstellen.  Nur  bei  einigen Zwischenprodukten ist die 
Quote  konstant  geblieben. 
Allgemein hat  in  den  "übrigen Ländern"  sich der 
Selbstversorgungsgrad aus  heimischer  Produktion erhöht 
und  damit  der  Importbedarf  abgenor:1men.  Der  1·:achsende 
Anteil  des  EWG-Außenhandels  ist demnach  sowohl  auf 
absolute  Steigerung wie  auf RUckgang  von Außenhandels-
aktivitäten der  Ubrigen  Welt  zurlickzuführen. 
Im  Jahre  1967  zeigte  sj_ch  eine rückläufige  Nachfrage 
nach Textilien.  Dies  brachte eine  Verminderung  der 
Außenhandelsquote  mit  sich.  Es  war  eine  Abnahme  des 
Einfuhrüberschusses  um  mehr  als die Hälfte  festzu-
stellen. 
Das  "Krisen-Jahr"  1967  zeigte einen weiteren Inte-
grationseffekt  zuguns ten des  EWG-t·1arktes.  Aber  auch 
die  L~nder außerhalb  der  Gemeinschaft  und  der  EFTA 
wurden  fUr  deutsche Textilien wieder wichtiger,  weil 
die  deutsche Textilindustrie aufgrund  der  konjunktu-
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AuslanJsabsatz  forcieren mußte,  um  einen  ko~pen­
sierenden Effekt  zu erzielen. 
1970  ergaben sich kleinere  Verschj.ebungen  der 
Außenhandelsstr~me - die  Absatzsituation auf  dem 
EWG-Narkt  ist  2.chwerer  geword.en.  Das  führte  dazu, 
daß  das  Wachstum  der  Ausfuhren unter  dem  Durchschnitt 
lag.  Dle  Einfuhrsteigerung setzte  sich in diesem 
Jahr  fort. 
t-1i t  dem  Laufe  der  Jahre  haben  die  EFTA-L~inder als 
ausllindische  Bezugsquelle  fUr  Textilien stark an 
Bedeutung  verloren.  Die  wichtigsten Lieferanten sind 
bis  heute  Großb:ci tannj_en  (32  % des  EJ:""'TA-Einfuhr-
volumens),  Österreich  (30  %)  und  die  Schr,-reiz  (26  76). 
.. II 
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4  DIE  AUS\·JETITUNG  DER  DATEN  __  .. ________________ _ 
Im  folgenden  Punkt  werden  die  fUr  die  Industrien  zusammen-
getragenen Daten vorgestellt,  die  aus  ihnen errechneten 
Messungen  der  Konzentration kommentiert. 
Dabei  wird nicht  auf  die  grundsätzlichen Probleme  einge-
gangen,  die  in den  verschiedenen Konzentrationsmaßen selbst 
bE-:grUndet  sind.  Dazu  verweisen  "~>Iir  auf  die  einschlä.gigen 
Quellen  1 ) 
Im  Hinblick auf  die  Daten  selbst ist auf'  eine  Besonderheit 
hinzuweisen,  die  fUr  alle drei Sektoren gilt: 
Zur  Zeit  der  Abfassung  dieser Studie  waren 
nicht alle Daten ver·fügbar,  die  zur  Berechnung 
aller Indices  und Koeffizienten erforderlich 
geNesen  ·v1~ren. 
Da  eine  Prim~i.rerhebung in den drei  Sektoren aufgrqnd  der 
großen  Zahl  der  Unternehmen ausschied,  die  Institutionen 
und  Verbände  zur  Mitarbt~it nicht bereit waren,  mußte  auf 
das  Material  der  Statistik und  auf  zug~ngliche Publikationen 
und  Veröffentlichungen der  Unternehmen  selbst Bezug 
genommen  werden. 
In den  Daten selbst  schlägt  sich das  nieder: 
l)  Siehe  insbesondere:  Die  Konzentration in der Wirtsbhaft, 
Herausgeber:  H.  Arndt,  2.  Bde.2.A.,  Berlin 1971 
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Pür  die  Jar..re  1962  bis  1965  sind  - ausgehend  vom 
Zensus  1962  - Daten  nach  Größenklassen verfUgbar, 
aus  denen  sicher  zu  errechnen waren 
der  Variationskoeffizient 
der  Gini-Koeffizient 
die  Konzentrationsraten 
der  Linda-Index 
der  Herfindahl-Hirschmann-Index 
das  Rosenbluth-Maß 
das  Entropie-Maß 
Für  die  folgenden  Jahre  ist der  Zensus  1967  in 
Vorbereitung  und,  ebenso  wie  neuere  Ausgaben  der 
Industriestatistik,  zum  Zeitpu~ct der  Arbeiten an 
der  Studie  noch nicht  verfUgbar  gewesen. 
Für  die  Jahre  1966  bis  1969  l.•rar  es  möglich,  für  die 
größten  Unternehmen  der  Sektoren eine Reihe  von 
Individualdaten  zusammenzutragen.  Die  Aufteilung  der 
gesamten Sektoren in Größenklassen auf eindeutiger 
Grundlage  war  nicht  möglich.  Zudem  waren  jeweils von 
den größten  Unternel~en bekannt 
die  Umsätze 
teilweise  die  Besch~ftigten 
Die  fehlenden  Daten werden  nach  Schätz~verten el"rechnet. 
Dies gilt für  alle Unternehmen,  deren  Besch~ftigtenzahl 
nicht  bekannt ·Nar  und generell für  die  Berechnung  der 
Löhne  und Gehälter.  Bei  der  Schätzung  der  Zahl  der 
Beschäftigten wurde  davon  ausgegar~en,  daß 
bei  den  grö1'3ten  Unternehmen  in einem  Selctor 
der  Stand von Rationalisierung  und  Automation 
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der  Einsatz  des  Produktionsfaktors  Arbeit 
grundsätzlich nicht  von  exemplar•j_scher 
Unterschiedlichkeit  ist,  da  es  sich in der 
Regel  um  Unternehmensgruppen handelt,  die 
ein breitgestreutes  Programm  fertigen,  aus 
dem  sich Übereinstimmungen ergeben; 
und  deshalb  die  Umsatzrelationen vertretbare 
Anhaltspunkte  fUr  Schätzungen bieten. 
Die  Lohn- und  Gehaltsr:;ummen  werden aus  der  Zahl  der 
Beschäftigten errechr.et,  v1obei  beachtet  wurde 
der relative Anteil  der  Lohnempf~nger 
an  der  Desch2"iftigtenzahl  nach Branchen-
richt~·:erten 
der  jährliche Einkommensanstieg  nach  den 
Lohnsteigerungen p.a. 
Diese  Erhebungsunterschiede  haben  dazu gefUhrt,  daß  für  die 
tJahre  1966  bis  1969  die  Indices  L  und  rv1  für  je':·reils  die 
gr~ßten Unternehmen  voll  aussagef~hig sind. 
Andere  Koeffizienten sind in ihrer Aussagekraft  ab  1966 
dadurch  eingeschränkt,  daß  bei  i  erhobenen  Unterneh~nen 
die  (n  - i)  Unternehmen  jeweils mit  dem  arithmetischen 
Mittel aus  (F  - F  )  gewichtet  wurden.  x  x1 
Dadurch ergibt  sich eine nicht  der Realität  entsprechende 
Gleichverteilung der  Merkmalsbetr~ge auf die  (n  - i) 
Merkmalstrliger.  Das  h~t besondere  Auswirkung  auf die 
Disparit~tsmaße,  da  das  Ausmaß  der Streuung der  einzelnen 
Verteilungen  um  ihr arithmetisches Mittel nicht  die  Un-
gleichmlißigkeiten der  Realit~t widerspiegelt. 
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Damit  ergibt  sich: 
Flir  die  Disparit~tsmaße und  die Konzentrations-
koeffizienten kommt  vor  allem der  Zeitraum von 
1962  bis  1965 
in Betracht. 
Flir  den  Linda-Index  der  je\·reils  2  bj_s  n* größten 
Unternehmen ist der  Zeitraum von 
1966  bis  1969 
relevant., 
41  Die  relativen Anteile 
411  Wolle  431 
Die  Tabelle  9  zeigt  die relativen Anteile  am 
Gesamtumsatz.  Nur  ein Unternehmen ragt heraus; 
es  kann sich bis  1969  auf 5,4 % Umsatzantej_l 
steigern,  ausgehend von 3,4 % 1962.  Die relativ 
große  Gruppe  von  mindestens  5  Unternehmen  mit 
2  - 3  % Anteil  1962  bis  1965  zerfällt in den 
Folgejahren,  so  daB  bis  1969  ein Unternehmen 
3,6 %,  das  nächste 3,2 %,  die  Ubrigen weiterhin 
unter 3  % Marktanteil bleiben.  Es  sind ca.  30 
Unternehmen,  die  1  % f·'1a.rktanteil  Ubersteigen. 
Die  genaue  Zahl ist nicht  feststellbar,  denn für 
die  Jahre  1967  bis  1969  waren  nur  14  davon in 
der  Primärerhebung erfaßbar.  Dennoch zeigt die 
Aufstellung,  wie breit die  Streuung in dem 
Indv.striesektor ist.  Diese breite Streuung belegt 
des  v:ei teren,  -v·rle  schv1er,  wenn  nicht gar unmöglich 
Detailerhebungen in diesem  Industriesektor realiter 
sind. 
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Tabelle 9:  Relative Anteile N.A.C.E.  431  am  Gesamtumsatz 
--
1964  1965 
te.rnehn~~ 
--· 
Cf.,  ~nternehrnen  OjoJ  _t=-· 
~------........... 




1DG2  1963  i 
~  --
jUn tcrnchme!l  o/o  Unternehmen  o/o 
~"""'-- - .............  IIMI ~ 
I  1  3,4  1  3,6 
----· 
Un 
2- 6  2,4  2  ..  7  2,3  1  - 7  2.4  2- 9  2.2 
------------------1-------- ..  --- ------
7- 26  1,2  8  - 29  1,1  8  - 30  1  ,., 
.~  10 - 31  1,1 
27- 70  0,6  30- 80  0,5  1  - 80  0,5  32- 91  0,5 
·-·--·--·-
R  est  r-v  ~ o, 2  Rest  --..  ~ 0, 2 
--- -------
esamt  370  Gesamt  361 
·---
Rcs.t  ~ 0,2  Rcst~~0,2 




1D67  1968  1969 
Unternehmen  tt)o  Unternehmen  0/o  Cn  terneh men  OJ~ 
:-:,--r~~~  .. -.- ......  ..-1':!1l~"'r.' 
I  1  4,3  1  5,1  1  5,4 
2  2,9  2  3,6 
I 
2  t~-
3, 4  2,5  3  2,9  3  3,2 
5-7  2,3  4,  5  2,7  4,  5  2,9 
--
8  2,2  6, 
11  2,6  6,  7  Z,5 
9,  10  2,1  8  2,3  8  2,1 
11  1,7  9,  10  1,9  9- 11  1,9 
- - --
12  1,4  11  1,8  12  1,7 
13, 14  1,1  12  1,5  13  1)5 
13  1,3  14  0,9 
14  1,0 
I  • 
I  -
I  .. 
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412  Baumwolle  432 
Die  Zeitreihe  in Tabelle  10  von  1962  bis  1969 
zeigt,  daß  nach  dem  Konjunlctureinbruch  1966/67 
die  Urnsatzantei le  der  größten  Unterneh.rnen  sehne ller 
gewachsen  sind,  als die  der  Ubrigen.  Erstmalig 
erreicht  - lihnlich dem  Wollsektor  - 1967  das 
branchengrößte  Unternehmen die  6  % Anteilgrenze. 
Danach aber  '.-rachsen  die  Unternehmen  z~rei bis vier 
auf 5  % bzw.  über  5  % an.  Das  Zi·Jeitgrößte  Unter-
nehmen  hat  1969  das  größte  nahezu erreicht,  das 
drittgrößte hat  seinen Marktanteil  von  4,4 % 1967 
auf 5,4 % 1969  steigern können. 
Diese  EntvTicklung  wird  ergä.nzt  durch eine Reihe 
von  Unternehmen,  die  sich nach  1967  deutlich von 
der großen  r·lehrhei  t  der  Unternehmen abheben  und 
die Einprozentlinie überschreiten.  Angesichts 
der großen  Zahl  der  Unternehmen  insgesamt  (1969 
noch 380)  sind diese  Anteile  betr~chtlich und  das 
rasche  Wachstum  in diese  Größen  bei  ca.  16  Unter-
nehmen  deutet  auf  den  Trend  zu  größeren Untcr-
nehmenseinheiten hin.  Nach  dem  Einbruch  1966/67 
"''rachsen  die  großen  Unternehmen  ständig weiter  in 
st~rkere Positionen hinein,  wobei  selbst  Markt-
anteile unter  10  % ihre verstärkte Bedeutung  durch 
die  hohe  Gesamtzahl  der  Unternehmen erhalten. 
i'  • 
I  • 
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1!~63  1964  1965 
I  ·~---·-
bnternehmen  Ojo  ~10  1:)  'Unternehmer 
111)  UnternehmcL  Unternehmen 
~...- .... c  -
1'---~·  .... ~ 
1 - 4  4,5  1  - 5  4,3  1  - 7  3,1  1  ~  8  3,0 
--·  1----
5  - 16  1,4  6  - 17  1,3  8 - 21  1,2  9 - 24  1,1 
--·  -
17  - 42  0,7  18  - 45  0,6  22  - 5-1  0,6  25 - 58  0,6 
·-f-------- - - _  .... 
'"  ':tu  - 126  0,3  46  - 124  0,3  55  - 1'23  0,3  5!)  - 134  0,3 
1----
Rest  ~ 0,2  Rest  ~ 0,2  Rest  ~ 0,2  Rest  ~ 0,2 
·---1- ------1-----· 
Gesamt  534  Gesamt  495  Ge:mn-.t  477 
• 
Gesamt  470 
c--1~69 
-·----·-
1967  1068 
Unternehmen  o/o  Unternehmen  o/o  I  Unternehm~  o/o 
~·  ... ----.. ---· 
1  5,8  1  5,9  1  6,1) 
-
2  4,6  2,  3  4,8  n  5,8  4 
3  4,4  4  4,1  3  5,4 
4-5  3,1  5  3,8  4  5,0 
6  3,0  6,  7  3,2  5  3,7 
7,  8  2,8  8  2,8  6  3,2 
-· 
9,  10  1,8  9  2,0  7  3,1 
11  1,7  10  1,9  8  2,7 
i-· 
12  1,6  11  1,7  9  2,3 
·-
13  1,4  12,  13  1,6  10,  11  2,·:> 
14,  15  1,2  14  1,3  12,  13  1,5 
16  1,0  15,  16  1,2  14,  15  1,2 
17 - ca. 40  0,7  17  - ca.  40  0,7  16  1,1 
41  - ca.  125  0,4  41  - ca.  120  0,4  17  - ca.  40  0,8 
41  - ca.  100  0,5 
·-
Rest  ~ 0,2  Rest  ~ 0,2  Rest  ~ 0,2 
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413  Wirkerei  und  Strickerei  436 
Die  Tabelle  11  zeigt,  daß  in den  Jahren 1967 
bis  1969  neben  dem  größten  Unterneh'llen,  ~\{elches 
von 6,6%  1962  auf 7,1  % 1969  wächst,  einige 
weitere  Unterneh~en stark wachsen: 
1967/68 erreicht  e in  r,re i t e re  s  die  6  %,  es  f o 1 ge  n 
drei  bz'11.  vier  Unternehmen,  clie  mehr  als drei 
Prozent  Umsatzanteil  auf  sich vereinigen.  Die 
außerordentlich  hohe  Gesamtzahl  der  Unternehmen 
- 1969  noch  mehr  als Tausend  - macht  aus  einem 
6  %-Anteil  eine  starke  r~~<lrktstellung.  Andererseits 
ist  die  1Jber'.·Tiegend  größte  Zahl  der  Unternehmen 
im  Bereich der  Klein- und  Kleinstunternehmen an-
gesiedelt,  mit  Um~~;-i t zen  nicht  über  ca.  5  fv1io  DH. 
Es  sind  un:sefähr  200  Unternehmen_,  deren  Umsä.tze 
1969  höher  als  5  Mio  DM  anzusetzen sind. 
UnUbersehbar  i.st  der  rrrend  zu  größeren  Unter-
nehmenseinheiten.  Bis  1969  sind es  bereits 
10  Unternehmen,  die  2  Prozent  und  mehr  Markt-
anteil  auf  sich vereinigen,  gegen  11.  im  Jahre  1962. 
Vor  allem ist es  ihr Wachstum  gegenüber  stagnie--
renden Kleinbetrieben,  das  diese  Ent·v.ricklung 
weiter vorantreiben wird.  Kleinstunternehmen 
scheiden in zunehmendem  Maße  aus,  von  1962  bis 
1969  waren  es  ca.  290  Unternehmen. 
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Tabelle  11:  Relative Anteile  N.A.C.E.  436  am  Gesamtumsatz 
·-
1062  1963  196~1  1965 




1  6,6  1,  2  5,5  1,  2  5,9  1  - 4  -t,6 
- ------ --
2  - 4  1,8  :3  - 6  1,7  3  - 7  1,5  5-9  1,4 
,__ _____  ..  - ··-
5  - 15  0,9  'l  - 16  0,8  8  - 21  0,8  11)  - 26  0,:1 
r-----
lG  - 62  0,4  17  - 71  0,4  22- 33  0,4  27  - 91  0,4 
r-- --
G3  - 1G7  0,2  'i2  - 181  0,2  84  - 196  0,2  92  - 202  0,?. 
,_______  --
Rest  ~ 0,1  Rest  ~ 0,1  Rest  ~  0,1  Rest  ~  0,1 
-
Gesamt  1. 388  Gesamt  1.  '216  Gesamt  l.lf;6  Ge-samt  1.1-57 
--
-· 
1n67  1068  1969 
-- -----
Untenlehmen  oJo  Unternehmen  o/o  Unternehmen  V/o 
...  ..  ~~~~~~  -
~· 
1  6,5  1  7,0  1  7,1 
2  6,2  2  6,3  2  5,5 
--
3  4,1  3  4,2  3  4,4 
-- f--· 
4  3,0  4, 5  3,0  4, 5  3,2 
----r--
5  2,9  6  2,8  6  3,0 
6  2,8  7  2,5  7  2,6 
·-
7  2,2  8  2,2  8  2,4 
8  2,1  9  2,0  9,  10  1,9 
9,  10  1,7  10  1,7  11  1,7 
11  1,3  11  1,6  12 - ca.  25  0,7 
12  - ca. 25  0,7  12 - ca.  25  0,7  26  - ca.  80  0,2 
26 - ca.  90  0,2  26  - ca.  90  0,2  81 - ca.  170  0,1 
--
91  - ca.  200  0,1  91  - ca.  180  0,1 
"-
Rest  t!  0,1  Rest  ~ 0,1  Rest  ~ 0,1 
- -
Gesamt  1.140  Gcs:J.mt  1.120  Gesamt  1.100 70 
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Coefficients  de  Disparite 
421  Der  Variationskoeffizient 
Der  Variationskoeffizient  zeigt  das  r~aß  der 
Streuung der Einzelwerte  der  Grundgesamtheit 
um  den Mittelwert  an,  und  zwar  liber  die mittlere 











i  = 1 
n 
X 
- 2  (x 1  - x) 
1) 
bedeuten: 
=  Die  Zahl  der  Merkmalsträger 
Grundgesamtheit 
=  Gesamter  Merkmalsbetrag 
=  Merksmalsträger  i 
=  Merkmalsbetrag  des  i 
=  Kumulierter Merkmalsbetrag 
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Voll aussagefähig sind die Variationskoeffizienten 
von 1962  bis  1965.  Danach  stand  - v:ie  bereits 
ervrähnt  - eine  durchgehende  Aufteilung nach 
Größenklassen nicht  mehr  zur  Verfügung.  In a.llen 
drei  Sektoren  ~·rurde  deshalb  den nicht  primär 
erhobenen  Unternehmen  von  1966  bis  1969  aus  dem 
Rest  dP.r  Grundgesamtheit  jev1eils  der gleiche 
r,1i t telwert  zugeordnet.  Damit  aber wird für  diese 
Jahre  der  AussageNert  eines  Streuungsmaßes  ein-
geschränkt.  Die  rt.erkmalsbcträge  für  die  (n  - 1) 
Ivlerkmalsträger  liegen  recht  dicht  an  den x(n  - 1). 
4211  \volle  431 
Von  1q62  bis  1965  werden die  Koeffizienten 
für  alle Grundgesamtheiten  stä~dig kleiner 
(Tabelle  12).  Für  die  Beschäftigen,  LBhne 
und  Geh~lter und  die Brutto-Investitionen 
steigen sie  1964  noch  einmal  an.  In diesem 
Jar~ geht  die  Zahl  der Beschäftigten stärker 
zurück  (- 7  %)  als  im  Jahr  davor  (- 5  %) 
und  danach  (- 2  %).  Die  Umsätze  aber wachsen 
(+  3  %)  und  die  Zahl  der  Unternehmen geht 
ebenfalls  zurück.  Die  Streuung geht  bet ver-
stärktem Abbau  der Beschäftigung  zurUck. 
71 
Die  generelle Rückläufigkeit  der Koeffizienten 
bis  1965  ist auf  den starken Rückgang  der 
Zahl  der  Unternehmen  zurückzuführen. 
Von  1967  bis 1969  sind in der Tabelle  12 
die Koeffizienten aufgeführt,  um  den Einfluß 
zu  zeigen,  den die in der  Vorbemerkung  in 
Punkt  521  dargestellte Besetzung  der  (n  - 1) 
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Die  Variationskoeffizienten sind daher  nicht 
aussagefähig. 
Unn.bhängig  davon ist es  die  sehr  starke Ver-
ringerung  der  Zahl  der  Unternehmen,  dte  eine 
Interpretation der  Richtung  der Konzentra-
tionsänderung verhindert: 
% 
1962  441 
1963  385  - 12.,6 
1964  370  3,9 
1965  361~  1,6 
1066  _"  333  8,5 
1967  320  3,9 
1968  304  5,0 
1969  292  4,0 
1~212 Baurrr:Jolle  432 
73 
Der  Variationskoeffizient  für  die  N.A.C.E.  432 
ist in Tabelle  13  fUr  die  Zeit  von  1962  bis 
1965  auf  der Basis einer sich nur  sehr gering 
verändernden Zahl  von  Unternehmen errechnet. 
Lediglich 1963  ist die  Zahl  der  Unternehmen 
noch einmal  ansteigend. 
Die  Angaben 
1962  474 
1963  495 
1964  477 
1965 
1~70 
sind  zu erläutern: 74  KIEN BAUM  U NTEF<N El·-i M EN S BERATUNG 
FUr  das  Jahr  1962  wurden  im  Zensus  insgesa.mt 
534  statt der hier angegebenen 474  erfaßt. 
Durch die  Aufnahme  von Kleinsthetrieben mit 
weniger als  10  Besch~ftigten stieg die  Zahl 
an.  Im  hier verwendeten Datenmaterial \•rurden 
534  Unternehmen  nur  bei  der Berechnung  der 
Umsatzindices  flir  1962  verwendet,  da  die 
Umsatzangaben  sich auf diese  Unternehmenszahl 
beziehen.  FUr  die  Ubrigen  Indices  flir 
die Beschäftigten 
die  Löhne  und  Gehälter 
die Bruttoinvestittonen 
ist dle  Zahl  von  lt-74  Unternehmen  zugrunde 
gelegt. 
Zudem  verlindern sich die relativen Anteile 
der  Unternehmen nicht  sehr stark  (siehe 
Tabelle  10),  die  größten Unternehmen Uber-
schrejten olmehin nicht  4,5 % Umsatz-Markt-
anteil  (1962). 
Die  Indices gehen permanent  zurlick,  für 
Umsätze 

















Der  Rückgang  des  Koeffizienten bei  den  Um-
sätzen ist auf  den RUckgang  des  Umsatz-Markt-
anteils der großen Unternehmen  zurUckzuführen. 
I. 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 76  KIEN BAUM  UNTERNEHMENS 8E  RATU NG 
Die  Tabelle  10  zeigt  diesen RUckgan_g  deutlich. 
Damit  verringern sich die  Streuungen  um  den 
Mitte  1.\-·:ert • 
·rm  Gegensatz  dazu treten diese  Schwankungen 
bei  den anderen Beihen kaum  auf  J  zum  Beispiel 
Löhne  und  Gehälter: 
Relative Anteile: 
1962  1963 
Unter·- %  Unter- ct 
nehmen  nehmen  ;o 
1  - 9  1"1  1  - 10  1,1 
10  - 37  0,9  11  - 33  1,  0 
38 - 115  0,5  3l~  - 112  0,5 
Rest 
..>  0,2  Rest  ?;  0,2 
1961~  1965 
Unter- d  Unter- %  nehmen 
;o  nehmen 
1  - 9  1,  2  1  - 8  1"2 
10 - 30  1, 1  9  - 31  1,1 
31 - 107  0,5  21  - 109  0,5 
Rest  ~  0,2  Rest  ~  0,2 
Das  Bild zunehmender  Gleichverteilung ändert 
sich ab  1967.  Obwohl  für  die  Ausgangsdaten 
die  unter  Punkt  421  gemachte  Einschränkung 
gilt, ist trotz der Festlegung einheitlicher 
Durchschnittsbeträge für  die  nicht  pri.mär 
erhobenen x 1  der  Grundgesamtheiten ein stän-
diges Steigen der Variationskoeffizienten 
bei allen Grundgesamtheiten  zu  vermerken. • 
KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
Dieser Anstieg als solcher ist Folge  der 
zunehmenden Ungleichverteilungen - unabhängig 
von  dc~r  Verwendung  von  DurchschnittsNerten 
für  die x(n - i)  r~erkmalsträger  • 
Das  ständige  An~·.rachsen der relativen Umsatz-
i·~arktanteile der größten Unternerunen in 
Tabelle  10 bestätigt das.  Für  die  übrigen 
Grundgesamtheiten gilt das  gleiche. 
Der  Wert  der  Aussagen ist  fUr  die  Zeit  1966 
bis  1969  durch die  ständig  rückl~ufige Zahl 
der  Unternehrnen  eingeschr~inkt.  Die  ausschei-
denden  Unternehmen sind  jedoch regelmäßig 
Grenzeinheiten mit  relativ geringer quantita-
tiver Bedeutung. 
4213  Wirkerei  und Strickerei  436 
FUr  Wirkerei  und Strickerei ist  im  Gegensatz 
zu  den  anderen Sektoren  festzuhalten: 
Die  Zahl  der  Unternehmen  insgesamt  ist 
außerordentlich groß;  von  1.388 Unter-
nehmen  1962  ~·raren  1969  noch  1. 089 
verblieben. 
Die  Umsatzanteile  der größten Unternehmen 
erreichen bis  1969  7  %. 
Die  Anteile  bei  den Lohn-/Gehaltssummen 
und bei  den Beschäftigten erreichen ab 
1967  entsprechende  Größen;  von  1962  bis 
1965  sind sie niedriger. 
Daraus  ergibt sich,  daß  für  den  Zeitraum  1962 
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Urnsä.tze  erheblich größer ist als  fUr  die 
Beschi?.ftigten  und  (lie  Lö.:J.nc/Geh~.lter 
(siehe Tabelle  14). 
Die  Zahl  der  Unternehmen ist  im  gesamten 
l3cobachtuncszcitraum r-tickläufig: 
10o2  ../  1.388 
1963  1.216  - 12 J  l~  %-
1  q6lt  1.186 
'J  ~- crt: 
.  _".  l:.JJ  iO 
1965  1.157  2,  1~  ul 
;0 
1966  1.157 
1967  1.133  2, 1 % 
1968  1.109  0,9 ;6 
1969  1.089  0,2 % 
Nur  von  1962  auf  1963  ist  der  RiJckgang 
erheblich.  Die  Ursache  dafür  ist ein 
statistischer  ~'!o.ngel.  Die  Ang.q,ben  ·..ton  1962 
basieren auf  dem  Zensus  1962,  der  tiefer 
erfaßt als  die  Industriestatistik. 
In den  1.388  Unternehmen  sind Kleinstunter-
neh~en mit  weniger  als  zehn Beschtiftigten 
enthalten.  Die  Umsatzindices  steigen aufgrund 
der Tatsache,  daß  zunehmend bis  1965  Unter-
nehmen  in r·1arktanteile  von  mehr  als 0,1  % 
- das  ist die  übergroße  r·lehrhei  t  - hineln-
wachsen  (siehe Tabelle  11).  Dieser  Vorgang 
findet  bei  den Beschäftigten und  Löhnen/ 
Gehältern bis  1965  keine  Parallele.  Die  Zahl 
der Beschäftigten wird  in  jenen Jahren ständig 
abgebaut  (siehe  Punkt  2143,  Graphik  Seite 34) 
obwohl  die  Ums~tze  st~ndig gestiegen sind. 
Das  bedeutet  aber einen Rückgang  der  Streu-
ungen bei  den Beschäftigten und  damit  ein 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 80  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
Gleiches gilt auch  fUr  Löhne/Gehäl  ter•,  die 
sich - abgesehen von Tarifänderungen,  die 
alle Unternehmen betreffen - in g.leiche 
Richtung  entwickeln mUssen. 
Die Brutto-Investitionen zeigen Werte  zwischen 
2,27  und  2,22,  sie verändern sich erst in 
der dritten Dezimale:  Die  Unternehmen mit 
den größeren Marktanteilen investieren 
permanent  melw  als die  große  Zahl  der Klein-
und Kleinstunternehmen  - eine Tatsache,  die 
bei  steigender Produktion und  sinkender 
Beschäftigung  zwangsläufig ist. 
Von  1967  bts  1969  gelten fUr  die  Variations-
koeffizienten generell die  Aussagen der 
Vorbemerkung  (Punkt  521).  Allerdings  nimmt 
1968  und  1969  die  Zahl  der Beschäftigten 
stark zu  - ein Ausnahmefall  unter  den 
Textilsektoren  (siehe  Graphik SeitE:~  34).  Die 
Zunahme  findet  bei  den großen Unternehmen 
statt.  Für  das  Jahr  1967  ergibt  sich ein 
starker  Ausschlag  des  Koeffizienten bei  den 
Löhnen/Gehältern,  zurückzuführen auf das 
Unternehmerverhalten in konjunkturell rück-
läufigen Perioden  (siehe  dazu  Puru{t  211). KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
422  Der  Gini-Koeffizient 
Die  Bereclmung  erfolgt nach der Formel 
1  n 
L  n  •  x 
i  =  1 
(i  - 1)  •  F 
xi 
- i  . 
Ebenso  wie  der Variationskoeffizient  mißt  der 
Gini-Koeffizient  die  Strew1ng der Verteilungen 
um  das  arithmetische Mittel.  Damit  ist die  Aus-
sagekraft  des  Koeffizienten stark beeinflußt 
von  der  Ent~'licklunß der Zahl  der Merlc;:alsträger 
in der  Grundgesamtheit.  Dieser Einfluß ist bei 
den  Indices  ftir  alle drei Sektoren besonders 
hervorzuheben  (siehe  dazu  auch  Punkt  521). 
Im  Ubrigen gilt das  bereits  Gesagte  tiber die 
Aussagekraft  der Daten  von  1967  bis  1969: 
Durch  die Bewertung der  (n  - 1)  Merkmalsträger 
mit  dem  arithmetischen Mittel  des  Restes  der 
Grundgesamtheit  entsteht  im  Datenmaterial ein 
nicht  durch die Realittit gedeckter  Grad  von 
Gleichverteilung.  Es  werden  daher  die  Koeffi-





82  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
l{ 221  v/olle  431 
Die  Koeffizienten schwanken  zwischen 0,598 
und 0,646 bei  der  Grundgesamtheit  Umsatz, 
das  sind ca.  7 Prozent.  Das  ergibt sich aus 
der Tabelle  15. 
Dazu  sind  zwei  Bemerkungen wichtig: 
Die  Zahl  der  Unternehmen  insgesamt 
geht  stark zurück,  von 441  im  Jahre  1962 
auf 364  in 1965  (=  17,5 %). 
Die  Tabelle 9  zeigt,  daß  sich in 
dieser Zeit-- die Umsatzantei J.e  der 
großen  und  mi ttelgraoßen  Untcr·nehmen 
nicht  stark  ver~ndert haben.  Ausge-
schieden sind kleine  Unternehm~n. 
Damit  hat  die Streuung eher  abgenom-
men,  die  Indices  gehen  daher  zurUck. 
Der  RUckgang  der  Indices ist nicht  so  groß,. 
daß  aus  dieser  Abnahme  der  Streuungen RUck-
schlUsse  auf die Konzentration möglich sind, 
vor allem bei  einem  so  starken RUckgang  der 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 84  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
4222  Baumv1olle  432 
Die  Tabelle  16  zeigt  die  Ent\lricklung  der 
BaumNollkoeffizienten.  Ähnlich wie  bei 
Wolle gilt für  diesen Sektor: 
Die  Koeffizienten gehen  zurtick  im 
Sinne  abnel~~ender Streuungen,  aber 
die  Zahl  der  Unternehmen  ist nicht 
konstant,  sondern  um  ca.  4 bis 5  % 
p.a.  rUckläufig. 
Da  kleine  Unternehmen ausschieden, 
ergeben sich geringere  Streuungen 
um  ansteigende ari  thmet  i. sehe  f'·'Ii t te  1-
werte. 
Ebenfalls  wachsen einige  Unternehmen 
in Umsatzmarktanteile  der  Größenklassen 
von  ca.  1,4  tuld  ca.  0,6 % hinein, 
gegenüber  0,3 % vorher. 
Damit  nimmt  die Streuung ebenfalls ab 
(dazu  siehe Tabelle  10).  Dennoch  sind 
die Koeffizienten aller Grundgesamtheiten 
immer  zwischen  0,685  und  0,701  (Umsatz 
1962)  bei  oberen  Grenzen  von  durchgehend 
0,998,  weil  im  gesamten Betrachtungszeit-
raum  viele kleine Unternehmen  mit  r'Iarkt-
anteilen um  0,3 % einer nicht  geringen 
Zahl  von  recht  großen  Unternehmen  gegen-







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 86  ~<:IE~N BAUM  UNTERN  Er·-1 M ENSBERATU NG 
4223  Wirkerei  und Strickerei 436 
Die  Angaben  sind in der Tabelle  17  enthalten. 
Im  Gegensatz  zu  431  und  432  steigt der 
Koeffizie~.  bei  436  ständig an bei  den  Um-
sätzen ur  den Brutto- ,estitionen,  bei 
Löhnen/Genältern und  den Beschäftigten ist 
er relativ konstant  um  0,600.  Die  Zahl  der 
Unternehmen ist  zviar  rUckläufig,  aber nur 
das  Zensusjahr  1962  mit  der  hohen  Angabe 
der  Unternehmenszahl  (siehe  dazu  Punkt  5), 
Ubertrifft  die  Größe  der  Verringerung der 
Unternehmenszahl  um  mehr  als 2,5  _%. 
Es  ist auszusagen: 
daß  die  Zahl  der  Unternehmen  permanent 
rUckläufig ist,  allerdings nur in 
kleinen Raten, 
wobei  Randunternehmen ausscheiden; 
daß  die  Zahl  der mittleren Unter-
nehmen  ständig  zugenommen  hat  (siehe 
dazu  Punkt  413), 
daß  die Koeffizienten ständig wachsen, 
und  zwar  auf einem Niveau,  welches  sich 
teilweise auf nahezu 66  7~  der  Ober-
grenze genähert hat. 
(Obergrenze  des  Koeffizienten l):  0,999) 







































































































































































































































































































































































































































































































































Kl EN BAUM  U NTERf\J EH M EN S BERATUNG 
Coefficients  intermediaires 
431  Die  Konzentrationsraten 
Die  Berechnung erfolgte nach der Formel 
C  R 





i  =  1 
Mit  n* ist  je·weils  die  Zahl  der  fv~erkmalsträ.ger 
aus  der  Grundgesamtheit  bezeichnet,  die  mlndestens 
70  %  der betreffenden Variablen erreichen. 
Es  gelten die  allgemeinen Aussagen  des  :Punktes  42: 
Ab  1967  sind die  n* aufgrund der Strtoctur  der 
Ausgangsdaten  zu  hoch.  Die  Angaben sind realiter 
ungefähr  zu halbieren.  Von  1962  bis 1965  sind die 
Daten aussagekräftig. 
4311  Wolle  431 
Die Tabelle  18  gibt die n* für  ca.  70 % 
von 1962  bis  1965  schwankend  Z\'lischen  89 
und  81  für  den  Umsatz  und  107  und  97  für 
Löhne/Gehälter,  zwischen 99  und  110  bei den 
Beschäftigten und  73  bis  80 bei  den Investi-
tionen an. 
• ,... 
KIEN BAU M  U NT  E F( N EH M  E-: N  S 13 E RAT  U  i'J G 
Daraus  folgt: 
Es  sind weniger  Unternehmen,  die  nahezu 
Dreiviertel des  Umsatzes  und  der 
Investitionen auf sich vereinigen als 
Löhne/Gehälter  und Beschäfti.gte.  Das 
deutet  auf einen Konzentrationstrend 
*  Die  absolute  Zahl  n  . nimmt  ständig 
ab.  Das  bestätigt  den  oben genannten 
Trend 
Die  Zahl  der  Unternehmen ist bei 
steigenden Fx  der  Grundgesamtheit 
1 
rückläufig 
Die  zunehmende  Konzentration ist über 
die  Jahre  1962  bis  1969  in der Tabelle 
19 
1'll.  c.:.der'o·~:::.crs::.be·"'  v·  '- ·'  c_:"  .."0,;  •J. • 
Diese  Aus~-.rertung wurde  nach  den  Umsatzent-
wicklungen aus  den Prlmärcrhebungen für  die 
Jahre  1966  bis  1969  f'Ur  die größten 4,8,10, 
20  und  30  Unternehmen  vorgenomr.Jen.  Bis  zu 
89 
10  Unternehmen ist die  Erhebung  durchge.fUhrt. 
Für  20  und  30  Unternehrnen  wurde  nach  den Trends 
der  Vorjahre  hochgerechnet.  Diese  Angaben 
beziehen sich auf die  Berechnung  der Konzen-
trationsraten fUr  die  Umsritze;  bei  Löhnen/ 
Gehi:iltern  und Beschäftigten und  Invest:Ltior:.en 
waren für  den  Zeitraum 1966 bis  1969  keine 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 92  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
Die Konzentrationsraten der Tabelle  19 
bestä._tigen  den  oben  er~·tärmten Trend  zu-
nehmender Konzentration durch  ein Anstei-
gen  über alle Jahre. 
4312  Baum~olle 432 
Die  Tabelle  20  gibt  die Konzentrationsraten 
für  die n*  an.  Zur  Ergänzung ist die Ta-
belle 21  für  die  4,  8,  10,  20,  30  grBßten 
Unternehmen  beigefügt.  Für  den  gesamten 
Betrachtungszeitraum ist die Tabelle 21 
nach  den  Umsätzen  herar..zuziehen. 
Die  si~~enden n  und  der  stetig steigende 
Anteil der  grBßten  Unternehmen  zeigen bei 
insgesamt  steigenden Gesamtumsätzen das 
Ansteigen der Konzentration auf die  n*. 
Die  größten vier Unternehmen steigern ihren 
Umsatzmarktanteil  ständig,  noch stärker ist 
das  v.Jachstum  - ausgedrückt  durch die  Konzen-
trationsrate  - der größten acht  bzw.  zehn 
Unternehmen  (siehe Tabelle 21).  Im  Jahre  1969 
haben die  größten 30  Unternehmen  nahezu eine 
1\onzentrationsrate von 50  errei0ht  - sie be-
setzen die Hälfte  des  Marktes.  Die  Konzentra-
tionsrate  von  70  wird  von  n* gleich 84  erreicht-
54  Unternehmen  mehr  für  20  Punkte  Zuwachs. 
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KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
4313  Wirkerei  und Strickerei 436 
Für die Wirkerei  und Strickerei waren  aur-
grund der großen  Grundgesamtheit  - bis  1969 
immer  mehr  als  1.000 Unternehmen  - die Da-
ten über  1965  nur für die  Umsätze  ergänzbar. 
Ohne  Risiken  erheblicher Schätzfehler waren 
fUr  die Folgezeit 1966  bis  1969  für  Löhn.e/ 
Gehälter,  Beschäftigte und Brutto-Investi-
tionen keine  Angaben  möglich. 
Die Tabelle  22  zeigt die nx  für  ca.  70  %, 
die Tabelle  23  für  die  Umsätze  der 4,  8, 
10,  20  gr~ßten Unternehmen  durchgehend  von 
1962  bis  1969.  Die  Konzentrationsrate  von 
70 % verdeckt  den  wahren Konzentrationsvor-
gang.  Die Tabelle zeigt,  wie  stark vor allem 
die größten  10,  aber auch die  folgenden  Un-
ternehmen bis  zum  20.  und  30.  Rang  die  jewei-
ligen Anteile  vergrößern.  Im  Jahre  1969  be-
setzten die größten  20  Unternehmen  ca.  38 % 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 98  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
432  Der Linda-Index 
Die Linda-Indices L  des  Oligopolistischen 
Gleichgewichtes  sind  in den Tabellen  24  bis 27 
filr Wolle  431  zusammengefaßt. 
Für die  Jahre  1962  bis  1966  sind  die Ursprungs-
daten für  die  Unternehmen  der  Ränge  15  bis 30 
recht  ungenau,  daher  sind  die  L  für  diese  Jahre 
nur für  die  4,  8,  10  größten  Unternehmen  aussage-
fähig.  Gesamt-L  sollen deshalb nicht  ausgewiesen 
\•lerden.  Die  Graphiken  7  bis  10  zeigen,  daß  das 
Fehlen weiterer Individualdaten unerheblich ist, 
da  das  Oligopolistische Gleichgesicht  ohnehin  be-
st~ndig bei  nx  = 14  liegt.  Die  Kurvenverläufe  sind 
für die  Jahre  1967  bis  1969  eindeutig. 
In einigen Fällen 'ft•rurde  ZU::-'  Dokumentation  die  Dar-
stellung der L  für  1962  bis  1966  vorgenommen,  um 
zu  demonstrieren,  daß  die  aus  errechneten Grund-
daten  resultierenden Indices  sich erheblich  von 
denen,  die  auf echten,  erhobenen Individualdaten 
basieren,  abheben. 
4321  Der Linda-Index für Wolle  N.A.C.E.  431 
Im  folgenden  sind  die Linda-Indices dargestellt, 
und  zwar: 
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KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 





nach  Größenklassen  im  Kurvenverlauf 
(Graphik  7  - 9) 
die  Minima  von  L  von  1967  bis  1969 
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DIE  MINIMA  DES  INDEX  L  VON  Hl67  BIS  l969 FÜR 





Graphik:  10 
-----+--------~------~--------~ 
1966  1967  1968  1969  Jahr 
Minima  bei 
n *  =  14  und  13 
WOLLE  - L-MINIMA 
•  Legende  zu  Graphik  10 • 
Umsatz  Löhne/Geh~Hter  EeschMtigte 
Jahr 
L  *  L  *"  L  n*  n  n 
1966 
1967  0, 13146  11  o. 13798  14  0, 12762  14 
1968  o. 14494  13  0,14347  13  0, 14515  13 
1969  0, 14139  13  0,14212  13  o. 14157  13 
107 108  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
Berechnung  der  ~inima für L 
Die  Minimalwerte  fUr  den  Index  L in den 
einzelnen Jahren wurden  nur  für  den  Zeitraum 
1967  bis  1969  aufgezeichnet,  da  nur  flir  diese 
Jahre  ausreichend  Individualdaten  verf\.igbar 
waren.  Für  die  Vorjahre  w~re nur  die Berech-
nung  der L-Indices nach  durchschni.ttlichen 
Unternehmensgrößen  innerhalo verschiedener 
Größenklassen möglich  gewesen.  Da  solche  Aus-
sagen realiter ohne  Relevanz  sind,  wurden  sie 
fortgelassen. .. 
KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
1~322 Der  Index L  für  die BaumNollindustrie 
N.A.C.E.  432 
Nachfolgend wird  der Index dargestellt 
L-Gesamt  (Tab.  28) 
für 
Uresätze 
I  .. ,  /Ge' ··lte  .Jcnne  n:).  -r 
Beschäftigte 
nach  Größenklassen  (Tab.  29  bis 31) 
UmsLitze 
Löhne/Gel11i.l ter 
nach  Größenklassen  im  Kurvenverlauf 
(Graphik  11  bis  13) 
die  r.:.inirna  von  L  von  19()7  bis  1969 
(Graphik  ll~) 
Die  Tabellen  28  bis 31  zeigen die Indices L 
für  die  30  größten Unternehmen  der  Baunr~·Joll­
industrie.  Entsprechend  geben  die  Graphiken 
11  bis  14 die  Kurvenverl~ufe wieder.  Ebenso 
wie  beim  Sektor 431  waren  die  Daten  für die 
Jahre  1962  bis  1965  in verschiedenen Fällen 
ni.cht  erhebbar.  Daher wurde  die Entwicklung 
109 
ab  1966  aufgezeichnet.  Die  Kurvenverl~ufe zei-
gen  ein r.-:inimum  für  nx  zwischen  12  und  16 
Unternehmen  im  gesamten  Zeitablauf.  Der  stark 
parallele Verlauf der Kurven  - vor allem für 
Beschäftigte  - und  Löhne/Gehälter ist ein be-
zeichnendes  f\~erkmal für den  vergleichbar recht llO  KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
einheitlichen Stand  von Technologie  und 
Rationalisierung  - auf  sehr hohem  Niveau. 
In einigen  F~llen mußte  allerdings parallel 
zur  bekannten  Besch~ftigtenzahl die Lohn-/ 
Gehaltssumme  errechnet  werden.  Dieser Tatbe-
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DIE  Ml}!IMA  DES  INDEX  L  VON  1967  ß1S  1969  FÜR 






Minima  bei 
=  16 
::  12  (lDnS/1969) 
BAUMWOLLE  •  L -MINIMA 
- Legende  zn  Graphik  14  -
Umsatz  Löhne/Gehälter 
L  n*  L  n* 
-
0~ 15749  15 
0, 1:5287  16  0.15287  16 
··-
0,15ß41  1.6  0,15560  16 
o, 16503  16  0,16503  16  --
Graphik~  14 
·-
Besc~:rti~!e 
L  n* 
-
0, 16993  16 
o, 16993  113 
o, 14670  12 
0,16531  12 KIEN BAUM  UNTERNEHMEN  SBEI~ATUNG  119 
4323  Der Linda-Index  fUr  Wirkerei  und  Strickerei 
N.A.C.E.  436 
Im  folgenden  sind  die Llnda-Indices  darge-
stellt,  und  zwar 





nach  Größenklasse~ (Tab.  33/34 
Urn~:;;J. t ze 
Löhne/Gehfil ter 
nach  Grö3enklassen  im  Kurvenverlauf 
(Graphik  15  - 17) 
die  Minima  von  L  von  1967  bis  1969 
(Graphik  18) . 
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INDEX  L  FÜR  DIE  GRÖSSTEN  ll:.'-lTERNHIMEN 
•  N. A. C. E.  4:36  Wirkerd  - Strickerei  • 
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INDEX  L  FÜR  DIE  GRÖSSTEN  UNTERNEH~IEN 
- N. A. C. E.  ·!36 
1.1/ir~erei  - Stricb:rei  -














2  3  4  5  6  7  8  9  10 
Legende: 
----- Löhne/Gehälter 
Chiffre  d' affair.es 
125 
Graphik:  17 
I 
/~  r- / 
j 
""..."...."..' 
~  I{L-. 
*  n 
llil!a. 
IP"" 
11  12  13 126 
L 
DIE  MTNI~lA DES  U·:OEX  L  1%7  BIS  19:)9  FÜR 
N. A. C. E.  ;~36  Wir;ll':rei  ··  Stricl<crd 
0, 3  ___,, ________  -+--- -----+ 





o. 1--t----,----·  ------ __ "  ____ !  -+---------
Minima  bei 
K-
n  =  11 
1966  1967  1968 
WIRKEREI  - STRICKEREI  - L-MINIMA 
- Legende  zu  Graphik  18  -
1969 
Graphil<:·  13 
Jahr 
Jahr 
Umsatz  Löhne/Gehälter  Beschäftigte 
JE  *  *  L  n  L  n  L  n 
1962 







19G6  o. 22035  11 
1967  0, 22255  11  o. 22208  11 
---------r-- --
19G8  0, 20889  11  0, 20971  11 
-·-·  --
l9t19  o. 19543  11  o. 19763  11 
-·---·-·--- -- -
... KIENBAUM  UNTERNEHMENSBERATUNG 
.'t.'~  Coc.f'ficients  de  Conccntration 
Zur  Berechnu~g der Zoeffizienten n:u8te  eine 
Aufteilung der Grundgesamtbei  t  n  in Größen-· 
kla.3:.3en  vorgenommen  werden. 
Dazu  vJurde  der  folgende  Heg  gewählt: 
Berechnung  der  je\·reiligen Zahl  der Unterneh-
men  n1  in den  GrBßenkiassen  von  1967  bis  1969 
für'  die  Grundgesamtheit  n  (Basis:  Umsätze) 
Die  Zahl  n  der Unternehmen  insgesamt  war 
flir  die  Jahre  1962  bis  1969  bekannt.  Die  Auf-
teilung in Umsatzgrtßenklassen lag für  die 
127 
Jahre  1962  bi~ 1966  vor.  FUr  die  restlichen 
Jahre  waren  lediglich dle  n1  fUr  die  Umsatz-
klassen 50  bis  100  Vio  und  100  und  mehr  bekannt. 
Um  nun  näherungs•tleise  auch  die  anderen  Größen-
klassen mlt  der  Zahl  der auf sie entfallenden 
n1  Unternehmen  besetzen  zu  können,  wurde  fol-
gendes  Verfahren  gewlihlt  (siehe  dazu  An-
1 ag  en  8  - l 0 ) • 
Für die  Jahre  1962  bis  1966  ",rurde  die Entwick-
lung der  Zahl  der Unternehmen  n1  in den 
Größenklassen 
0,5  bis  1  r·.~io 
1  bis  2  r.1io 
2  bis  5  ~1io 
5  bis  10  ~1io 
10  bis  25  f·~io 
errechnet.  Das  ist jeweils in den Spalten  1 128  KIEN E3AU M  U  r"-JTERhl EH M EN S E3E RATU NG 
fUr  n1  dar:gestell t. Die  Besch:."~~-n~cung  auf 
die  Umsatzgrößen~lassen bis  25  rio konnte 
erfolgen,  weil  bis  1n~~6G  oberhalb  dieser  K~asse  - _./ 
öie  n. 
l  inssesamt  konstant  blieben.  Generell 
nimmt  die  Zahl  der Unternehmen  n  ab,  nur 
die  Grö{3enklasse  10  ·- 25  ~··~io  e:1t·.·:i cke  1 t  si  c:1 
positiv.  D:_t~3  zeigen  je;·:eils  die  3palten  ~?. 
In  den  Spalten 3  ist die  Entwic~lung der  rc-
lativcn Anteile  der  n. 
l  zur  G!:"'l;nc::::esar.~thci t 
n  da.r'gcstellt.  Die  r·~clin~:;rj_~:clle  Hicht:i2)·~r;.i.t 
l•  c  ~  l. n  ri Al"'  r 7 p  -l  l  e  II C· n  c  '"'; 11" t  II  er r. n  r,: i  ;"> ~ 
..:.:t  V  "'  '"A  _,  L.J  ""'  J_....!..  J  '-' .... )  ...  _.p  1  t:l '-lJ  •  ""·'4  l'  • 
r·.'r::. c·cn  ry7  :·'  c,-....c:.,  ·  c.  ,..)  c:ir  dte 
renz  cnt;:)tc~1t  durch  1\ufrt.J.ndt..:ns  (!\ddl~ion  c~er 
'-".'nr,}  (•  •:::>  '"'2)  U  ~-' r~ _.  v  c-~  C:..  • 
GrunC:cosarnthcit  n  m:Lt  den  .'\bne.hrnen  der  ni 
in  den  8palten  1  erzj_bt  eine  Dlffe.r·enz  von 
ft.inf  Unterne~WK!~1  8.Uf;?;rund  der=  s:atistischen 
:~~r:fc:.~:>sungsproblcr::e  fU:-c  n  im  Jahre  1962 
(Zen.susjahr). 
In der Zeile  Durchscllnt tt sind  nun  als  f.~i ttel-
v;erte  2rrechnet 
der  absolute  jährliche RUckgang  der  n. 
(Spalten  21) 
l 
der  relative  jährliche Rückgang  der  n. 
(Spalten  22) 
1 
die  E  n t \Al i c kl  un  g  der Anteile  n.  an  n 
(Spalten  3) 
l 
_, K I E t'l B /.\ U  lv1  U  N  T E  F~ N  E H  M E N  :S B  C RA.  T U N G 
Mit  diesen  ~ittelwcrtcn wurden  die  fUr 
196'/  bis  19S9  a'JS  den  bekannten  n  errechnet. 
Dabei  wurde  die  sich als Trend  ergebende Ent-
1vickl.u.ng  d8s  1\nteils der  jeweil:ie;en  ni  an  n 
(Spalten 3)  als Kontrcllwert  in die Berechnung 
einbezogen,  das  hei3t  die  Teil~esamtheiten 
( G
Vl ;.)' i.) e111 ~1a  c• C:'  '">l"\)  .J..  '·  loJ  ~  .i\.  ,_;, •)  t_;  ...  entwic:-:eln  sich  r:ach  dem  rrrend 
'.(.. 
we1~,.,er. 
Die  sich  fUr  1967  bis  1969  in  den  Spalten  1 
crgeber:den  n. 
l 
f~i_r  dj_e  Größe~klassen sind 
realiter im  Augenblick  noch  u~t0~eisbar 
( ct--)l--l· SL-l' r·c•hc~  I  t'~clre)  "'r1
1i'..._'r  Sl. e  :~_-.._)''1. c'ntJ  ~.'i.~r..r···.  •:.J  .__.  '--"  V  V  0  -'. ! '-'  .J _t  1'\.  •  - - ~  L  <--<- ~  I.,.; 
Die  Zahl  de f'  Untcl--r~chrnen  n  in~i~;c  sa.r:lt 
i s t  r1 ::.'. c h  c~ c r  I n d tl s t c j. c s t c.. 'c i s t 1 k  in  2. n-
--,.()(':'01"  .:'>'n'>n  ·'~  c•-r.-"\.  n  ..  ~;n1-l ;..·  .  ..:>~  , .•  (  c•  -lt~  b~oG  JC~.:.'-~··  A'-t>.:> ...  St!o  r  ~-l'--A-d.L-l.l.Lt:;  \ ,_.Jpa  ve 
'l'otal  n  ) . 
Die  Zahl  cler  k1e'lnen  UnternchLiCn  n1r::n~t 
s t ti r k c~ r  c::. b  a l s  cLL G  d e r  t; :~' c 1~ e n 
(Spalten 3  fUr  1962  bis  lS66). 
Die  c f  i'(~  lf~t i v  s :L  c~:  r:; t'gc  be::\d 2  Zu.ne..l;me  c'ie r 
ni  f'Ur  grö3et·e  U::1'ccrne~rc:.cn  (10- 25  Lio) 
ist in der  Berecl1nt~ng  bcD.c:·-rtet  \'lorden. 
Do.s  ö.urcl1schntttliche  nee;ative  od.er  posit.ive 
'::;'[ a c  11 s turn 
1S62  bis 




ni  in  dr~n  Größenklassen  von 
wurde  als Trend  in die Beccch-
a.ufgenor::men.  Da  5er Rückgang 
der  Grundgesamthel  t  n  je-v·rells  bel-:annt  ist 
129 
(nt  - nt+l),  die  Aufteilung der  jtlhrlichen 
Rückgtinge  einerseits nach  dem  Trend  der letzten 
vier Jahre  in der Gr5ßenklasse  selbst wie  auch 
- zur  rechnerischen Absicherung  - nach  der 
Entwicklung  des  relativen Anteils  der  jewei-
ligen  n.  an  der Grv.ndgesamtheit  n  erfolgte, 
l 
ist die  Methode  statistisch vertretbar. 130  KIEN BAUM  U f'.JTERN EH M EN SBERATUNG 
Die  sich  ergebenden  n1  (Spalten  1  fUr 
1967  - 1969)  v!urden  mit  Durchschnittsmerkmals--
betrigen der  Größenklassen versehen.  Die 
Summen  der auf die  einzelnen  ~erkrnalsträger 
entfallenden Verkr.:alsbetr.3.ge  stir.:mcn  mit  dem 
gesamten r.:erkmalsbetrag  der  Grundgesanithei  t 
Uberein. 
1~41  Der  Hcrf:indahl  - Hirschmann-Index 
Der  Index 1st für  die  {Jahre  1962  bis  1969  n1.lr 
f~.ll'"'  die  Ur.12ätze  lJc;·~·cchnet  worc!cn,  c~n.  die  I<erk-
malstr:::iger 
f  .,,...,~e;'''  ·~.· .  ..,:;' t•:>r 
.I Ü 1 .u.l  V  ~- 1  l  : ...  l.  ._, 
Brutto-Investitionen 
als Individualdaten  von  1962  bis  1966 nicht 
erhebbar w2.ren.  Die  ·versuche)  ti~Jer  [~ch~5.tzunsen 
und  Durchsc!1nitts'i·lerte  zu  Grö13cnklassentei-
lungen  zu  f)3lansen_,  m:.:Bte  aufz;egebcn v:erden, 
da  die Ergebnisse  ganz offensichtlich zur 
Realittit  in Widerspruch  standen.  Das  wird 
deutlich_,  ~enn die  Indices  f~r die  Jahre  1967 
bis  1969,  die  fUr  die  obengenannten i:erkmals-
trliger nach  Individualerhebunge~ berechnet 
werden  konnten,  mit  den  auf  der  Sch~tzbasis 
beruhenden Indices  verglichen  ~  .. ·erden. Jt 
KIENBAUM  UNTERNEHMENSBEF~ATUNG 


























c- r-::  -··  Basis:  1·:3?,)  Individualdaten 
2 • ..:;00,1 
Als  konsequent.  \·.rurclcn  im Tabellenteil nur  die Indices 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 KIENBAUM  UNTERNEHMENSBEF~ATUNG  135 
442  J?as  Rosenbl  u th  -r·1aß 
Die  Berechnung erfolgte nach 
R  =  c  c!  x  1  )  .o  1  - G 
(c  = Faktor  1.000;  G =  Gini-Koeffizient) 
Dj_e  Tabellen 38  bis  40  geben  dte Rosenbluth-





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































KIEN BAUM  U  N TE  r:1  f',J  L:: H ME N  S BERATUNG 
443  Das  Entropie-Maß 
Die  Formel: 
n 
p =L 
i  ::::  1 
x. 
1 




Die  Herte  der Tabellen 41  bis 1~3  Nurden  zur 
vereinfachten Darstellung mit  dem  Faktor  100 
hochgerechnet. 
Die  Werte  entwic~eln sich  fUr  alle drei  Sek-
torcn kontinuierlich  gegen  Null. 
Zu  beachten ist,  daß  die  konjunkturellen 
~~inbrUz~he  1966/67  teil~..,retse  den rrrend  be-
schleunigen,  teilweise  aber  auch  zeitweise 
die  r.:aße  wieder absinken lassen. 
139 
In allen Sektoren nj_mmt  die  Zahl  der Unter'-
nehmen  stlindig ab.  Dies  und  die  relativ 
gleichbleibende  Sttirke  der eroßen  Unternehmen 
scheinen  die  Ursachen  fUr  die  gleichm~ßige 
Indexentwicklung  zu  sein. 
Für die Brutto-Investitionen \aJar  der Index 
aufgrund  des  mangelhaften Datenmater·ials 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I  1b  I 













0  u 
9 
10  .. 
KiENBAUM  UNTERNEH~·.,1ENSBERATUNG 
D:L (}  ;_;rc:5!3 ten  Un. 't.;E~:t'nehrr:cn  der  I3i1D  in der 
}).:."!.um·  .  ..;:) l.l  1 ndu~3 tri.  c 
DJe  grc.i3 tc  n  u~: tc  rncl!i":~en  der  IJ~~:)  ~~ n  der 
rdolli.c;Ciu~:; trie 
Die  ;o:;rößtcn  Untc;r·nehmt:~n  der  BTLJ  Ln  der 
1/lirkert:i  und  Strj_ck:erej_ 
Vlollspinnp,re"i 1  -',·JGbcrei  lL  ä.:  ~.::·::::~:itze  -
B·::sch:J.ft~::  __  ;:~te  und  z,~.hl  der  "Jntcrne~::~~c;n  1962 
B  ?. um v: o 11  s p j_ n n c; r o  i  , - \· i e b () r  t~ i  -L~ • ä . :  Ums ä t z a  ~­
Bc~s0h~if'cL=:;l~.e  u.nd  Zcü1l  der  Unternehmen  1962 
Hir~::crc;i  -__;_nd  3tric~(erc~L:  Umsti.tze  -
l~.:::~j~~:~.i.i~'tj_gtc  ·und  Zahl  der  UntcrncL~~:,Jn  1962 
Entr.'licklu~l[;  c.lc;r  aggregierten  Hor~e 
Zahl  der Unternehmen  nach  Umsatzc;röl~en:_cle.ssen 
.b.:.nt':J.ick:IJJnc;  bei  der  Aufteilung der  Zahl  der 
Unt,::rne!-:~nen  nach  I3c:schliftit;ten-GröBenklassen 
Verdienste  d2r  Arbeitnehmer  der Textilindustrie  (1966) 
/u  .. t:3'.::.·nhande:}.  d2r>  B::u;  mit einzelnen Llindern 
(  m::_ t  Ro1:::..:; toffen) 
Durchschnittliche  Ver~inderungsrate der  Z2~hl  der  n 
nach  Umsatzgrößenklassen  1962  bis  1966  fUr 
N.A.C.E.  431  Wolle  und  Fortschreibung bis  1969 
Durchschnittliche Veränderungsrate  der  Znhl·cter 
Unternehmen  n1  nach  Umsatzgrößenklc~ssen 1962  bls 
1966  fUr  N.A.~.E.  432  Baumwolle  und  Fortschrei-
bung  bis  1969 
Durchschni  ttl'l·~he Veränderungsrate  der  Za.hl  der 
Untern~~n~n n1  ~ach~Ums~t~g~~~en~la~s~n ~?6~ bis 
1966  fur  3.A.C  • .t!...  4;.;6  \'llrKer-.. 1,  Jtrlc:\.ert:l  .... nd 
Fortschreibung bis  1969 r----..,....~  ........ ,  __  """lo"_·.,...,•t~...,.il~t..._,...,.  ... ........:..._.,.,....~•---...._------------..--~"~.llll---•u'"•'•"~ 




DIE  GHÖSSTEN  UNTERNEHMEN  DER  ßRD 
IN  DER  B/!UMWOLLIWJL'STRIC 
Anlage:  l a/! 
Unternehmensberatung 
~--------------_.  ___________  M.------------------------------------~------------~ 
Dierig-Gruppe,  Augsburg 
Gerrit  van  Delden,  Gronau 
Nino  GmbH  &  Co,  Nordhorn 
I. F.  lluolff-Gtuppe,  Backnang  1 
E.  Michalke 
Winkler  GmbH,  Aalen  und  Bamberg 
Erba  Textil  AG,  Erlangen-Bamberg 
Val.  Mehler  AG,  Fulda 
Kolcermoor-Gruppe,  Kalbermoor 
}.ckt!rmann  AG,  Gö~_gingen 
Kt!lmh.-:::·h~.:".c  Spftmerei, 
K<llmbad'  und  Bieti;)tdm 
~kuc ~3.'tJimvollspinnerei und  Weberei, 
120  Hof  (<.;nippe) 
Voigtl~-ind  ische  Bau nn..,olls pinnerei, 
Augsourg 
Frolticrweberei  Vc:;seu,  Gütersloh 
Webei  &  Ott,  Ferchheim/Oberfranken 
Spinnerei  u.  Weberei,  Zell/Schönau 
EWG::_Textll 
D1~r  lJ msatz ( Mio  Dl\.1) 
1-----.,------------·~  .... -----···-v-----..,.------4 
1970  1969  19ti8  1967  HH.iß  1965 
411  370  333  305 
437  371  302  181  207 
307  340  302  267  267 
392  254  290 
2GO  250  240  164  168 
220  200  1  '10  lbO 
238  211  201  1&0  190 
184  177  166  174 
160  155  107  101  110 
135  127  109  llO 
134  117  105  119 
120  103  98  81  100 
111  82  72  58,3  63 
100  100  95  105 
108  78  72  67  68 
90  85  79  70  75 
Datum  19.ll.l971  • Ley  J hss 
• 
.. ". 
·----------t  ...  :..~muw..u.a~a~llllf.PU--'..._ ___  ,~.."..,I.H~-.-.aDa....,. ___  n 1~"*""'..,...,  ____  , 1,...  _______  rn.n!~ 
r-~·~,  •?"r:J  Q 




DlE  GRÖSSTEN  UNTER1'l'Hl~1EN  DER  BRD 
IN  DER  Br'\lH  .. 1WOLLINDUSTRIE 
An!oge:  la/2 
t------------AM------..------=>--------------_,j'---···------J 
Die  Lohnsummen  ( TDM) 
.---------T----------r--------~---------r-----------r--------~ 
1970  1969  1SG3  19137  lDGti  1965 
Dierig-Gruppe,  Augsburg  88.612  7S, 8.54  75,425  67~9&5 
Gerrit  van  Deh.len,  Gronau  96,140  7<J,9b8  G4,386  40.~97  ·16, 140 
Nino  GmbH  &  Co,  1\ordhorn  67. 5<>0  '13, :304  64,356  60,476  59, 514 
J. F.  Adolff-Gruppe,  ß;Jdmang  1  54, :115  54,15:3  57.984  64,641 
E.  t--1ichalke  57,200  5:3,900  51,168  37,146  35, ö64 
Winl<ler  GmbH,  Aalen  tmd  Bambcrg  47,432  42,640  3t,505  40,122 
Erba  Textil  AG,  Erlang~n  -RJmberg  I  52,360  ·J.S, ,!92  42,853  40,770  42,351 
Val.  ML"hler  AG,  Fulda  39,670  37. 7.'36  37. 599  38.7135 
Kolbcrmoor-Grupp\!,  Küloermoor  ~~5. 200  33,418  2'2.~1'2  22.677  24.519 
Ackcrman11  AG,  Göggingen  29,106  27,07t)  24,689  24,519 
Kul111bacher  Spinnerei,  28,890  24.944  23,783  26,525 
KLlmb:lch  und  Bietigheim 
Nt:ue  Uaurnwollspinnerei  ur.d  Weberei,  26,400  22,207  20,894  16,347  22,290 
Hof (Grupf>e) 
VcigtläwHsche  Baumwalls  pinnerei,  24,420  17.679  15,350  13,137  14,043 
Augsburg 
Frotti  erw eberei  Vossen,  Gütersloh  21,560  21,320  21, 518  23.405 
Weber  &  Ott,  Forchheim/Oberfr  anken  23.760  16,817  15,350  15.176  15,157 
Spinnerei  u.  Weberei,  Zell/Schönau  19,800  18.326  16,843  15,855  16,718 
EWG -Textil  Oatum  19. 11. 1911  • Ley  /  hu Kienbaum 
Unternehmensberatung 
DIE  GP.ÖSSTEN  UNTERNEHMEN  DER  ßRD 
IN  DER  BAUMWOt.LL\JDUSTRIE 
Anlage:  l.a/3 
______ ,  __ _.  ____________  ~~--·-------------------------------------L-----------------1 
Dierig-Gruppe,  Augsburg 
Gerrit  v:m  Delden,  Gronau 
Nino  GmbH  &  Co,  Nordhorn 
J. F.  Adolff  -Gruppe,  Backnang  1 
E.  Michalke 
Wiukkr  GmbH,  Aalen  ued  Bambcrg 
Erba  Textil  AG,  Erlaug•.:!n-Bamberg 
Val.  Mehler  AG,  Fulda 
Kclbe.rmoor-Gwppe,  Kolbennoor 
Ackermann  AG,  Göggingcn 
Kulmbacher  Spinnerei, 
Kulmbach  und  Bietighe.im 
Neue  Baumwollspinnerei  und  Weberei, 
Hof (Gruppe) 
Yoigtländische  Baumwollspinnerei, 
Augsburg 
Frottierweberei  Yossen,  Glitersloh 
Weber  &  Ott,  forchheim/Oberfranken 
Spinnerei  u.  Weberei,  Zcll/Schönau 
EWG-Textil 
Die  8t!s.chäftigten 
~------~------~~------~---------~--------~------~ 
l!J'/0  1969  1965  1967  1966  1965 
7.900  7.900  7.527  6.970 
7.200  5,000  4.091  4.730 
5.793  5.760  6. 035  6.100 
9.300  5.700  5.786  6. 625 
1.900  1. 800  1.500  1. 300 
G.OOO  6.000  5.621  5,988 
5.000  5.000  4. !)54  4.341 
3. 9:37  3.576  3.752  3.975 
3.600  3.000  2.283  2.513 
2.800  2.&00  2.463  2.514 
3.000  3.000  2.37:3  2.718 
3.500  3. 500  1.831  2.284 
1. G50  1.450  1.311  1.400 
3.000  3.050  2.147  2.400 
1.436  1.380  1. 350  1. 400 
1. 565  1.400  1.360  1. 500 
Datum  19. 11. 1971  • Ley  /  hss • 
,. 




DIE  GRC)ssn:N  mtn::~.~IEH~!EN  DCR  BRD 
IN  DER  ~·.fOLLINDrJSTRIE 
Anlage:  1 b/  l 
Lorenz-Gm ppe 
Schachenmayr  GmbH,  Salach 
Marggraff  KG,  Schenkenzdl 
Augsburger  Kammgarnspinnerd 
Stör  &  Co.  AG,  Rheydt 
Bremer  Wollkämmerei 
Schwartz  &  Klein,  Mönchcngladbach 
Vereinigte  Kammgarnspinnerei,  Bremen 
Zöppriz  AG,  Heidenheim 
Schoellersche  Kammgarnspinnerei 
Eitorf  KG 
K:tmmerei  Dören  AG,  Hannover 
Norddeutsche  Wollkämmerei  u.  Kamm-
garnspinnerei,  Bremen 
Gladbacher  Wollindustrie, M-Gladbach 
Mech.  Spinnerei  und  Weberei. Augsburg 
EWG-Textil 
Die  Umsätze (.M10  DM) 
11-----.. r-·------.-----""T---------·--r------1 
1970  1969  1968  1967  1966  1!365 
220,00  185,00  160,00  120, 00  130,00 
130,00  122,00  110,00  80,00  90,00 
1:10,00  110, 00  so.oo  60,00  70,00 
llG, 00  101,00  83,00  G3,00  74,00 
100,00  86,00  65,00  75,00 
87,14  S9, ·14  70,00  &1,00 
80,00  8[), 00  80,00  70,00  75,00 
52,~9  40,15  30,00  40,00 
57,91  45,39  40,00  46,00 
33,54  32,15  32,00  37,00 
66,40  70,23  60,00  60,00 
71,00  58,41  48,31  55,00 
76,00  64,59  54,92  64,00  65,00 
67,00  62,00  59,50  65,00  60,00 
Datum  19.11.1971  • tey  /  hss • 
EWG-Text11  OotutT;o  19. 11. 1971  •  Ley  j  l1s~ 
~------------------------------------------,----------------------~--------------~ DJE  GRÖSS TEN 
1~  üEP 
Lorcnz-Gru ppc 
Schachenmayr  GmbH,  Salach 
Marggraff  KG,  Schenkenzell 
t\ uss burger  Ka rnmgarnspinnerei 
Slöhr  &  Co., AG,  Rheydt 
Bremer  Wolll<ämml:!rei 
Sc!tw artz  &  Kldn,  Mönchengladb ach 
Vereinigte  Kamrngarnspinnerei,  Bremen 
Zöppriz  AG,  Heidenheim 
Schoellersche  Kammgarnspinnerei, 
Eitorf  AG 
Kämmerei  Dören  AG,  Hannover 
Norddeutsche  Wollkämmerei  u.  Kamm-
garnspinnerei,  Bremen 
Gladbacber  Wollindustrie,  M-Gladbach 
Mecb.  Spinnerei  u.  Weberei.  Augsburg 
EWG -Textil 
1970 
UNTI:R>IF.H~,fEN  DER  BRD 
\vO LLIN DUST  f~JE 
Die  Be';chäftigten 
1%9  1966  1967 
3.407  3.380  3.306 
2.246  1. 500  l.SOS 
1. 200  1. GOO  1. 653 
1. 550  1. 500  1. 424 
1. 500  1. 500  1. 791 
2.000  2.000  1. 582 
1.100  1.400  1. 923. 
957  800  S26 
1.068  900  904 
626  640  723 
1. 215  1.400  1.653 
1.307  1.160  1.085 
1.197  1.100  1. 446 
1.141  1.200  1. 469 
Anlage:  1b/3 
















Datum  19.11.1971  •  Ley  /  h  ..  " 
~--------------------m------------------------------------------------------~ r---·------..,.-----------·-·...---.....  --11  __  , _________  .,.. ______  ....",f!fU:U 
~j~l.f{~~ 
Lif~l~"'-[1 
i1L~I;!!YI~  DtE  GRÖSSTEN  UNTErlNEHMEN  DER  BRD 
IN  DER  WTRKEREI  UND  STRICKEREI 




Die  UnHlitze  p .. ·Uo· D}.·t) 
1970  1969  1968  1967  1966  1965 
r-----------------------------~~--------+-------~~-------+--------~--·----~~----,~~ 
Heinrich  Kunert  GmbH  &  Co.  Bedin  400  350  300  360 
Schulte  &  Dicckhoff  GmbH.  350  313  313  290  310 
Horstmar/We.stf. 
Ergce  Feinstrumpf  260  250  210  100  200 
Falke  Rohen  GmbH,  SchmaJ.lcnb~;;rg  220  180  1GO  130  140 
IIudsm1  Textilwerke  GmbH,  240  170  138  133  132 
Stuttgart-V aihinge.n 
I.  Schiess~r AG,  R.l<.lol.fzcll  200  180  150  13'1  140 
Elbeo,  Augsburg  170  110  80  60  70 
Arwa  Strumpf  GmbH,  Berlin  120  14~  125  80  90 
ßellinda  Vatter  u.  Palme  GmbH,  150  138  108  100  110 
Schongau 
Bleyle  KG  110  110  100  95  100 
Riedinger  AG,  Augsbll.rg  112  96  84  73  90 
~:G-Terlil  ·-----~------------------------------------------O·«N--m---1-9._1_1_._1_97_l  ___  ·_Le  __  y~'--h-!_s  ____  ~j • 
I"'"""N' _____  _", __  ..., ____________  ..,  .  ..,  ___________________________  ,,_, 




DIE  GRÖSSTEN  UNTEH~JEH~!E:-J DER  DRD 
IN  DER  WIRKEREI  Ul'-lD  STRICKEREI 
Die  Lohnsummen  (TD~1) 
Heinrich  Kunert  GmbH  &  Co.  Berlin 
Schulte  &  Dieckhoff  GmbH, 
Horstrnar/Westf. 
Ergee  Feinstrumpf 
Falke  Rohen  GmbH,  Schmallenberg 
Hudson  Textilwerke  GmbH, 
Stuttgart-Vaihingen 
I.  Schiesser  AG,  Radolfzell 
ElbPO,  Augsburg 
Arwa  Strumpf  GmbH,  Berlin 
Bellinda  Vatter  U,  Palme  GmbH, 
Schongau 
Bleyle  KG 
Riedinger  AG,  Augsburg 
Berechnung der  Lohnsummen  über 
Prozentsätze der  Anteile  der  Löhne  und 
Gehälter  an  den  Umsätzen ( Gewerk-
schaftszahlen).  Durch die  unterschied-
liehen  Verhältnisse  von  Arbeitern  und 
Angestellten  können  Abweichungen 
zwischen 3, 0 und  8, 0  o/o  Auftreten. 
1970  1969  1968  1967 
- 86.240  74.620  67.950 
77,000  67,483  66,732  65.685 
57,200  53.900  44.772  43,035 
48.400  38,808  31.980  29.445 
52,800  3G.652  29,422  30, 125 
44,000  38,808  31,980  31,031 
37,400  23,716  17,056  13,550 
26.400  31,262  26.650  18.120 
33.000  29.753  23.026  22,650 
24r200  23,716  21.320  21,518 
24.640  20,698  17,909  161535 
Anlage:  lc/2 
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~ ·1  '  GRÖSSTEN  ~  'i  '  DIE  UNTERNEHMEN  DER  Br'!D  ·;J  •.:\1: 
i~~.f.;l·  IN  DER  WIRKEREI  l:ND  STRICKEREI  Anlage:  lc/3 
Kienbaum 
Unternehmensberatung  --
Die  BeschJftigten 
1970  1969  1968  1967  19€6  19f.5 
Heinrich  Kunert  GmbH  &  Co., Berlin  7.370  7.000  6, 780  &.225 
Schulte  &  Dieckhoff  GmbH,  6.700  6.000  5.600  5. 800 
Horstmarf\1/cstf. 
Ergee  Feinstrumpf  6.000  6.000  5.700  5.700 
Falke  Rohen  GmbH,  SehrnaUenberg  4.100  3  . .500  2.940  3.000 
Hudson  Textilwerke  GmbH,  3.131  2.760 
Stuttgart-Vaihingen  ( 4. 500)  ( 4. 000)  3. 000  3.030 
~  I.  Schiesser  AG,  Radelfzell  5.000  4.800  3.096  3.000 
Elbeo,  AugsbUig  2.670  1. 600  1.400  1.500 
Arwa  Strumpf  GmbH,  Berlin  2.255  2.500  1. 800  2.000 
Bellinda  Vatter  u.  Palme  GmbH,  2.820  2.160  2.260  2.200 
Sehengau 
Bleyle  KG  2.067  3.700  2. 1.47  2.284 
Riedinger  AG,  Augsburg  1. 770  1. 680  1. 650  1.700 
• 
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